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[irenje, oblikovanje, menjanje i kona~no, razume-
vanje novog univerzuma posredovanog kompjuter-
skom komunikacijom uveliko je u toku. Sagledava-
nje performansi hipertehnolo{ke ere predstavlja vi-
{estruki izazov ne samo za praktikante ve} i za teo-
reti~are razli~itih nau~nih disciplina. [tavi{e, mo`e
se re}i da danas gotovo nema nauke koja odoleva
izazovima, mogu}nostima i performansama sajber-

komunikacije.

Novi univerzum umre`enih komunikacija predstavlja
ta~ku u kojoj se dve najuposlenije nauke dana{njice,
komunikologija i kulturologija, ne samo ukr{taju, ve}
i potvr|uju svoju su{tinsku bliskost. Otuda ne ~udi
{to se u savremenim teorijama komunikacije i kul-
ture mogu prepoznati dva me|usobno suprotstav-
ljena tabora koji nepomirljivo brane svoja stanovi{ta.
Na jednoj strani su odu{evljeni trijumfalisti koji o~a-
rani mogu}nostima sajber-komunikacije previ|aju
~injenicu da zavodljivost Novuma koji donosi Teh-
ni~ko, prikriva destrukciju koja je upisana u njegovo
sredi{te. S druge strane, uvek budni kataklizmi~ari
dobrobit tehnologije podre|uju opasnostima koje
Tehnonovum upu}uje vrednostima Tradicije. Izme-
|u ta dva pola nalaze se savremene antropolo{ke,
kulturolo{ke i komunikolo{ke teorije koje poku{a-
vaju da razumeju prirodu i dalekose`nost promena

koje su u toku.

Internet je za mnoge korisnike i teoreti~are novi svet
slobodnih asocijacija, otvorene i permanentne ko-
munikacije, svet umnogome neoptere}en moralnim
kodovima savremene kultrure civilizovanog sveta.
To, me|utim, ne re{ava brojne probleme koji se ti~u
pristupa Mre`i, labavljenja granica izme|u javnog i
privatnog, pitanja autorskih prava i pravnih regu-
lativa. Internet postavlja kulturne fenomene u novu
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dimenziju, u prostor koji tek treba istra`iti, ~ime se
na problem socijalnih interakcija baca novo svetlo.
Zanemarivanje, pa na izvestan na~in, ~ak i opoziv
komunikacije licem u lice, kao i strah od prerastanja
javne sfere u virtuelan svet kontrolisan od strane
telekomunikacionih korporacija, koje samo privilego-
vanima obezbe|uju pristup instrumentima kontrole,
predstavlja zna~ajnu temu za teorijsku elaboraciju.

Internet predstavlja prakti~an servis informacija, on
je istovremeno prostor razonode kao i dru{tveni me-
dij koji se koristi kod ku}e. Iako obezbe|uje sve za-
mislive vrste socijalnih kontakata i usluga, Internet je
i prostor dru{tvenog protesta, svojevrsna apelaciona
arena, ali je i univerzum mno{tva me|usobno neko-
munikabilnih enklava javnosti. Zbog predominacije
engleskog jezika, koji se ispostavlja i kao jezik nove
pismenosti, Internet je uprkos svojoj otvorenosti up-
ravo prostor u kojem zapadni svet potvr|uje logiku
globalizacije. Zbog globalisti~ke koncepcije koja mu
je u sredi{tu, Internet predstavlja pretnju nacional-
nim kulturama i nacionalnim identitetima, ~ime se u
diskurs uvode teme gubitka kulturnog pa ~ak i dr`av-
nog suvereniteta. Uprkos po~etnoj euforiji koja se
odnosila na mogu}nost hiperotvorene demokratske
komunikativne mre`e, pokazalo se da mnogi poten-
cijalni korisnici nisu, niti }e uskoro biti tako bliski sa
Internetom. Komunikacija izme|u tehnolo{ke elite
razvijenih kapitalisti~kih zemalja koje u~estvuju u in-
formati~kom saobra}aju tema je koja gotovo ne postoji

za mnoge siroma{ne ili nerazvijene delove sveta.

Razvoj nove informacione i komunikacione tehnolo-
gije (ITC) sa svim svojim performansama, predstav-
lja osnovu “informati~kog doba”. Nova dru{tvena i
ekonomska paradigma restrukturi{e tradicionalne
dimenzije vremena i prostora u kojima `ivimo, radi-
mo i komuniciramo. Globalna komunikaciona mre-
`a, svojevrsni sajber-prostor (Cyberspace) preti da
preoblikuje gotovo svaki segment na{ih `ivota uklju-
~uju}i modalitete rada i odmora, zabavu, potro{nju,
obrazovanje, politi~ki anga`man, porodi~no iskustvo
i dru{tvenu strukturu. Ove fundamentalne transfor-
macije ukazuju na brojna pitanja o posledicama po
samu strukturu dru{tvenog, otvaraju}i teme socijal-
nog raslojavanja, problem dru{tvenih, etni~kih i eko-
nomskih razlika, izmene u fizionomiji kulture, novoj
pismenosti, problemu identiteta, re~ju, restrukturi-
ranju ~itavog kategorijalnog aparata dru{tvene teo-
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rije. Time se u fokus postavljaju, pre svega, pitanja o
problemu razgrani~enja u okviru novog domena dru-
{tvenosti konstituisanog mimo i izvan pretpostavlje-
nih konvencija fizi~ke realnosti. Ludi~ki kvaliteti In-
ternet komunikacije na koje se pozivaju ne samo
korisnici ve} i teoreti~ari, predstavljaju okosnicu for-
miranja i/ili pomeranja granica smisla i to u najmanje

tri kategorije.

Dru{tveno/tehni~ko

Razgrani~enje me|u kategorijama dru{tvenog i te-
hni~kog odnosi se na tezu da tehnologija uop{te, a
posebno elektronski mediji, najdirektnije u~estvuju u
promeni fizionomije kulture, izme|u ostalog i zato
{to sama tehnologija nastaje kao produkt dru{tvenih
relacija, od kojih kona~no i zavisi. U drugom smislu,
koji pretpostavlja suspenziju kategorije socijalnog,
tehnologija se interpretira kao svojevrstan produ`e-
tak ljudskog neurolo{kog sistema i time se uvodi u
diskurs ono tuma~enje prema kojem se tehnolo{ko
ume}e kao objekt koji se postulira na granici izme|u

Ja i Ne-ja.

Realno/virtuelno

Jedan od najzanimljivijih fenomena koji se pomalja u
okvirima novog komunikacijskog univerzuma jeste
pomeranje granica izme|u realnog i virtuelnog, ~ime
se kao su{tinsko name}e pitanje “da li `ivimo `ivote
u ekranima ili na ekranima” (S. Turkle, 1995). Jer,
mo`da nama Internet samo izgleda kao virtuelna re-
alnost, budu}i da poseduje specifi~nu supstancijalnu
realnost kao i bilo koji drugi objekt iz reda “tvrdih”

socijalnih konvencija.

Javno/privatno

Razlika izme|u privatnog i javnog predstavlja jednu
od najzanimljivijih oblasti za teoreti~are virtuelne
kulture, budu}i da mo`e biti razmatrana iz perspek-
tive tekstualnog diskursa koji predstavlja jedan od
na~ina samoizra`avanja, ali isto tako i iz perspektive
samoogla{avanja reprezentovane na grafi~ki dizaj-
niranim “home page”. Prema nekim teoreti~arima
Internet je, uprkos svojoj apsolutnoj otvorenosti i
performansama Agore, u pravom smislu re~i privatni
domen, on je produ`etak individualne svesti i subjek-
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tivnih afiniteta, budu}i da dru{tveni identitet u “tvr-
dom” smislu gubi svaku vezu sa postoje}im fizi~kim
atributima. Prema drugoj interpretaciji, Internet je
javni prostor a upravo iluzija privatnosti ukazuje na

problem granica me|u ovim sferama.

Problemi razgrani~enja o kojima je re~, ukazuju na
~injenicu da Internet potkrepljuje tezu o prelomlje-
nom identitetu. Ukoliko je tehni~ki svet zaseban uni-
verzum, a Internert virtuelna realnost, bez obzira da
li se predominantno interpretira kao sfera privatnog,
ili sfera javnog, novi model komunikacije u osnovi
predstavlja mogu}nost za projekciju oslobo|ene
imaginacije, apartno od konsekvenci realnog sveta.
Klju~ za prelamanje/disoluciju/decentriranost identi-
teta, predstavlja kategorija anonimnosti koja pred-

stavlja drugo lice ovih pitanja.

Decentriranost se pojavljuje kao artefakt, kao nus-
proizvod odvajanja od fizi~kog postojanja. Iz per-
spektive ostalih u~esnika sajber-komunikacije sa ko-
jima se ostvaruju razli~iti modeli interakcija, tehno-
-socijalna realnost koja u~estvuje u konstituisanju
identiteta zavisi od odvajanja od socijalnog posto-
janja. Tehni~ko se, naime, pojavljuje kao posrednik/
medijator izme|u subjekta i drugih, a sredstva kojima
se posti`e umno`avanje/multiplikovanje identiteta

jesu anonimnost i nelociranost.

Kategorija virtuelnog implicira tezu da je Internet
univerzum koji postoji nezavisno od institucija, ko-
mercijalnih interesa ili konvencija realnosti, pru`aju-
}i iluziju anonimnosti koja predstavlja fundamental-
ni uslov za stvaranje multiplikovanih identiteta spo-
sobnih da slobodno cirkuli{u sajber-prostorom. Da
li, me|utim, anonimnost zaista pretpostavlja i stvar-
no osloba|anje od socijalnih ograni~enja? Poznato
je, naime, da je privatnost komunikacije na Internetu
samo delimi~na, naprosto zato {to postoje “pretra-
`iva~ki programi” koji omogu}avaju da gotovo svaka
poruka koja se transmituje bude “uhva}ena”, “pro-
~itana” ili “de{ifrovana”. U tim okolnostima svaki
korisnik mo`e biti sva~iji {pijun, a mnoge web stra-
nice imaju programe koji prikupljaju podatke o ko-
risnicima. Drugim re~ima, bez obzira na ~injenicu da
se sajber-prostor pojavljuje kao neka vrsta samore-
gulativnog sistema, on zavisi od realne infrastruk-

ture, pa time i od realnih odnosa mo}i.
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Uprkos tezama o mno{tvu identiteta koji se mogu
artikulisati u okviru sajber-komunikacije, u ~ijem je
sredi{tu podeljeni do`ivljaj sopstva, kao i potreba za
suspenzijom dru{tvenosti, sajber-prostor omogu}ava
nove modele interpersonalne komunikacije kojima
se nadome{ta potreba za socijalnim kontaktom. Po-
slovna komunikacija, mnoga prijateljstva, romanti-
~ne veze, ~ak i brakovi, zapo~eli su svoju istoriju
upravo na Internetu. Time se samo potvr|uje teza da
socijalne determinante kao i ciljevi komunikacije ig-

raju zna~ajnu ulogu u sajber-univerzumu.

Za neke teoreti~are, nezavisno od komercijalnih efe-
kata, posebno su zanimljive dru{tvene i psiholo{ke
implikacije sajber-univerzuma. Jer, za razliku od te-
levizije koja emituje svoje poruke pasivnoj publici,
Internet pretpostavlja interakciju, i u direktnoj je za-
visnosti od korisnika. Branioci novih tehnologija, po-
menutii trijumfalisti u Internetu vide mogu}nost za
svojevrsnu “renesansu slobodnog govora”( Z. Tomi},
2003), a kako uklju~ivanje u Mre`u od svakog ko-
risnika ~ini izdava~a, Internet nudi mo}na sredstva
za osloba|anje javnog prostora od privatne kontrole

vlasnika medija.

Katastrofi~ari, me|utim, upozoravaju na mogu}nost
da se putem sajber-univerzuma, umesto stvaranja Glo-
balnog sela, kako je to svojevremeno najavio Mak-
luan, samo produbljuju razlike izme|u bogatih i siro-
ma{nih. Tako|e, upozorava se na mogu}nost ozbilj-
ne zloupotrebe gra|anskih i privatnih prava kao i na
opasnost od {irenja kulturno i socijalno neprihvatlji-
vih sadr`aja poput pornografije, kriminala, rasne i
verske netrpeljivosti, itd. Najzanimljiviji aspekt sajber-
-univerzuma odnosi se na specifi~nu vezu ljudskog
iskustva i tehnolo{kih performansi. Kompjuterski simu-
lirani svet i elektronski organizovano iskustvo ukazu-
ju na perspektivu susreta ma{ine i ~oveka na skoro
organskom nivou, te su neki teoreti~ari skloni da
govore o svojevrsnoj “bioni~koj konvergenciji” po-
mo}u koje }emo svi jednog dana biti toliko kompju-
terizovani da }emo mo}i da {aljemo poruke direktno
iz mozga, ~ime se ~ovek delegira za ulogu “repro-

duktivnog organa sveta ma{ina” (Z. Tomi}, 2003).

Istorija koncepta informati~kog dru{tva ima mnogo
izvora, kao {to su dela sociologa Danijela Bela (Dan-
iel Bell, Ther Coming of the Postindustrial Society: A
Venture in Social Forecasting, Harmondsworth: Pen-
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guin, 1974) i Alana Turena (Alain Touraine, The
postindustrial Society, London: Wilwood House, 1974),
futuristi~kih pisaca Toma Stoniera (Tom Stonier, The
Welth of Information, London: Thames-Methuen, 1983)
i Alvina Toflera (Alvin Toffler, The Third Wave, Lon-
don: Pan, 1980), ali se ta utopijska perspektiva le-
gitimno pojavljuje kao opcija za koju treba navijati i
u govorima mnogih politi~ara i politi~kih analiti~ara
razvijenog sveta. Svi se, me|utim, sla`u da je na delu
nova tehnolo{ka revolucija koja menja socijalnu stru-
kturu sveta. Umesto kapitala i rada, osnovna roba su

informacije i znanje.

Snaga ovih promena se crpi iz sinteze formalno dis-
paratnih tehnologija kao {to su personalni kompjuteri,
digitalne telekomunikacije, virtuelna stvarnost, na-
notehnologije, biotehnologija kao i ogroman dijapa-
zon multimedijskih aplikacija i softvera koji omogu-
}avaju kreaciju, komunikaciju i transfer informacija
koje transcendiraju prosvetiteljsko/modernisti~ki kon-
cept vremena i prostora. Promena strukture radnog
vremena, rastu}a kompetitivnost ogla{iva~a koja do-
bija sve ve}i zna~aj u okviru CMC-a, specifi~no dru-
{tveno raslojavanje, promene u strukturi i prirodi
ljudskih kontakata, itd., predstavljaju izazovne teme
za teoreti~are medija, sociologe, psihologe, filozofe.

Ima mi{ljenja koja ukazuju na mogu}nost da saj-
ber-univerzum ponudi osloba|aju}e opcije za obi~ne
ljude, koji tako mogu da stvaraju nove identitete pre-
vazilaze}i determinante klase, pola, vere, nacional-
nosti, uzrasta, obrazovanja, itd. Anonimnost i jav-
nost, kao i promene u zna~enju ovih kategorija, tako-
|e predstavljaju zna~ajne teme za istra`ivanje. CMC
(Computer mediated Communication) pru`a ogrom-
ne mogu}nosti za zaposlenje, dobijanje saveta, }as-
kanje, ona predstavlja izazov konzervativizmu ali i
mogu}nost za razvijanje specifi~nog odnosa prema
sebi. Potpuno novi pojam socijalne akcije, koji se ne
zasniva ni na bliskosti ni na zajedni~kom fizi~kom
iskustvu ve} na umre`avanju i razmeni percepcija,
mo`e biti izazov postoje}im socijalnim strukturama.
Kako mnogi ljudi nisu slobodni da biraju, ve} pred-
stavljaju subjekte razli~itih socijalnih i ekonomskih
uslova, nova iskustva CMC-a pru`aju mogu}nost za
stvarne kreacije ne samo u smislu dela ve} i u smislu

socijalnih identiteta.

Rukovode}i se ~injenicom da je na na{em jeziku ve}
objavljen inspirativan zbornik tekstova “Virtuelna
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kultura” (XX vek, 2001) koji je priredio Stiven D`o-
uns, imali smo nameru da na{im ~itaocima ponu-
dimo izbor tema i tekstova koji su na izvestan na~in
izvan okvira tematskih toposa pomenutog zbornika.
Najpre, re~ je o tome da su gotovo svi prilozi u na{em
izboru polemi~ki intonirani, pre ostavljaju}i pitanja
otvorenim no {to pru`aju bilo kakve definitivne od-
govore. S druge strane, gotovo svi tekstovi u ovom
izboru nude jednu druga~iju, pomalo ~ak “i{~a{enu”
perspektivu iz koje je mogu}no razmi{ljati o pretpo-
stavkama i posledicama sajber-univerzuma, ~ime se
potvr|uje na{a polazna pretpostavka da gotovo ne-
ma teme iz “tvrdog” diskusra dru{tvene nauke koja
ne mo`e biti interpretirana u svetlu sajber-kulture.

Problem identiteta, pripadanja i svesti u virtuelnim
svetovima, elaboriran je u polemi~kom tonu teksta
H. Bromberg “Da li su MUD-ovi zajednice?”, ~ime se
u fokus stavlja pitanje o mogu}nostima transcen-
dentnih ~uda obezbe|enih posredstvom sajber-ko-
munikacije, a time i pitanje o prirodi iskustava vir-
tuelne realnosti. S druge strane, implicirana temat-
ska inverzija upu}uje na zna~ajnu tezu da tip komu-
nikacije kao i prostor u kojem se ona odvija pred-
stavljaju uslov za modelovanje odre|enog tipa za-
jednice, shva}ene pre u smislu virtuelne komune, ne-

go u smislu tradicionalnog pojma socijuma.

Kako se Internet pojavljuje kao potpuno slobodno i
hiperotvoreno komunikativno polje, sasvim prirodno
se nametnulo pitanje o fenomenu slobode govora,
odnosno, cenzure na Mre`i. Otvaranje tog temat-
skog toposa u tekstu L.R.[ejd “Ima li slobode na
mre`i? Cenzura u globalno informativnoj strukturi”,
demistifikuje zdravo za gotovo prihva}enu demokra-
ti~nost globalne mre`e, ukazuju}i na razli~ite i brojne
strukture mo}i koje su inkorporirane u samu su{tinu
Jakog Subjekta, kao Subjekta-emitenta. Kategorija kon-
trole toka, kao i kontrole mre`e, postaje jedno od
te`i{ta koje zahteva pretpostavljeni kriti~ki pristup.

Tekstom D`.Konor “^itanje skrivenih poruka u saj-
ber-prostoru: semiotika i kriptografija”, ukazuje se ne
samo na fenomen nove pismenosti, kao i na svoje-
vrstan povratak epistolarnoj komunikaciji, ve} i na
sistem {ifriranja poruke koji od kriptografije pravi
jednu od najzna~ajnijih pomo}nica kulturolo{kih i
komunikolo{kih istra`ivanja. Projekt kriptografije
koji je usidren u mre`nu komunikaciju predstavlja
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svojevrsnu tekstualnu igru koja pretpostavlja posto-
janje neprijatelja i te`i da uspostavi kontrolu nad
razli~itim tekstovima. Ludi~ki karakter sajber-komu-
nikacije mo`da je najvi{e izra`en ba{ u ovom njenom

aspektu.

M. Lajoi u tekstu “Psihoanaliza i sajber-prostor”,
ukazuje ne samo na mogu}nost psihoanaliti~kog pri-
stupa novim strategijama smisla ve}, {to je mnogo
zna~ajnije, matriks odre|uje kao socijalnu kategoriju
koja obezbe|uje nove modele posredovanja. Virtuel-
na realnost obavlja zapravo funkciju za{tite korisnika
od Stvarnog. Uprkos mnogim raspravama koje se
ti~u mogu}nosti terapeutske komunikacije preko
Mre`e, ne samo u smislu ~etovanja ve} i organizo-
vanja specifi~nih virtuelnih terapijskih grupa (S. Tur-
kle,1995), ovaj tekst se bavi ispitivanjem mogu}nosti
prevrednovanja, odnosno, primene klasi~nog psiho-
analiti~kog terminolo{kog instrumentarijuma u sferi
nove Realnosti koja je vi{esmislena i u psiholo{kom i
u sociolo{kom smislu. Jer, “[ta je ekran kompjutera
ako ne praznina u stvarnom, odsustvo ispunjeno ~i-
sto simboli~kim poretkom”, pa otuda sasvim smisle-
no deluje teza da u sajber-prostoru kao podru~ju
~iste simulacije, `elje se prebacuju na virtuelne ob-
jekte i time potvr|uju tezu da zapravo slu`e ispu-
njenju narcisti~kih `elja korisnika, ~ime je posredno i
Zakon Oca prevazi|en. Zanimljiva je svakako i op-
servacija da u svetu simulacije, materijalno samo po-
staje prezreno, budu}i da je sajber-prostor poslednji
za{titni {tit pred pretnjom koju predstavlja Drugost.
Jer, sajber-prostor pretpostavlja uklanjanje tela, a ne
njegovo disciplinovanje. Brisanje lokalnog pru`a ilu-
ziju globalnosti, iluziju da }e tehnologija uspeti tamo
gde politika nije. Jer, gubitak materijalnog u inter-
fejsu spre~ava korisnike da artikuli{u svoj materijalni
polo`aj i da na osnovu toga formiraju kolektivitete.

U tekstu M. J. Brosnana “Tehnofobija i rod” ispituje
se teza da je sfera Tehni~kog striktno mu{ki domini-
on budu}i da apsorbuje stereotipove koji se su{ta-
stveno i tradicijski vezuju za pojam maskuliniteta
formiran u okviru zapadnoevropskog misaonog kru-
ga. Otuda, sasvim prirodno deluje i pitanje o uticaju
psiholo{kog roda na formiranje polnih razlika u po-

gledu tehnofobije.

Tekst S. Plent “Na matriksu: Sajber-feministi~ke si-
mulacije”, zanimljiv je zato {to sajber-prostor ne in-
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terpretira u smislu tradicionalnih feministi~kih kate-
gorija borbe za ravnopravnost u okvirima postoje}e
kulture, ve} ga razume kao svojevrsni model stra-
te{kog potkopavanja materijalne realnosti patrijar-
halne kontrole. U novoj kulturi `ena vi{e nije delo
mu{karca ni u smislu u kojem su je videli dijalek-
ti~ari, niti je biolo{ki fiksirana na na~in esencijalista,
a jo{ je manje odsutnost, kako je vide lakanovci. Ona
je u procesu, uklju~ena sa ma{inama, a time se ve} i

sam patrijarhat potkopava.

M. Mors u svom tekstu “Sajber-predeli, kontrola i
transcendencija: estetika virtuelnog” ukazuje na pri-
rodu virtuelnog okru`enja kao simboli~kog polja u
kojem se ostvaruje neka vrsta eksternalizovane ima-
ginacije, u kojoj uprkos dijalektici u`ivljavanja i igre,
ni eti~ko ni estetsko nisu suspendovani. Naprotiv. A
sve dok se shvata kao metafora, smatra autorka, vir-
tuelni svet sme{ta zbivanja u samonastaju}e obrasce
ili “nastaju}e socijalno pona{anje”, koje u tom pro-
cesu oboga}uje na{u oslabljenu socijalnu imagina-
ciju. Otuda, virtuelno kraljevstvo koje je simulirano
ne mo`e se u potpunosti anticipirati (~ak ni u isku-
stvu njegovih tvoraca), sve dok se ne do`ivi iznutra.

Jedan od najprovokativnijih tekstova u ovom izboru
je “[ta jedu sajberi? Oralna logika informati~kog dru-
{tva”, u kojem M. Mors fenomen `udnje za ma{inom
dovodi u vezu sa fenomenom idiosinkrati~nog od-
nosa prema hrani. Time se uspostavlja nova interpre-
tativna ravan koja savremenu kulturu, svojevrsno
podre|enu diktatu mode oralnog konzumiranja, od-
nosno odbijanja, interpretira kao kulturu orijentisa-
nu ka negaciji Prirode, odnosno, Organskog. Krajnji
rezultat je da prilago|avanjem Organskog Elektron-
skom, sajber-kultura biva pojedena simboli~kim uvo-

|enjem sajbera u ljudsku sudbinu.

Namera da se ovim tematom na{oj ~itala~koj jav-
nosti prezentuju me|usobno razli~iti i tematski di-
vergentni tekstovi koji do sada nisu objavljivani, ru-
kovo|ena je bila i uverenjem da }e neki od njih biti
inspirativni za istra`ivanja i radove na{ih autora. Na-
poredo sa teorijskim implikacijama koje su ponudili
izabrani tekstovi, ~injenica je da su ljudi intrigirani
sajber-komunikacijom iz radoznalosti kao i zbog fas-
cinacije tim tehno-novumom. U osnovi je CMC soci-
jalni fenomen, budu}i da je nova dru{tvena stvarnost
koja se pomalja iz interakcija u~esnika zasnovana na
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jeziku i izvorima informacija, podesnim za artiku-
laciju poruka koje su svrhovite. Ono {to mo`e biti
polaz za dalja istra`ivanja, svakako je ~injenica da
sajber-komunikacija relativizuje i granicu izme|u in-
terpersonalne i masovne komunikacije, postavljaju}i
time implicitni zahtev da se prevrednuje ~itav termi-

nolo{ki instrumentarijum komunikolo{ke nauke.

Kona~no, iako se mo`e re}i da “virtuelna zajednica”
nije mitska obe}ana zemlja u kojoj teku med i mleko,
ona svakako nije opasnija, neprijatnija i negostolju-

bivija od same stvarnosti.
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Svest u virtuelnim svetovima

Mnogi su identifikovali realnost i formiranje iden-
titeta koji navodno nastaju u umre`enim virtuelnim
svetovima Interneta i multisenzornoj virtuelnoj real-
nosti1 kao “izmenjeno stanje svesti” koje proizvodi
povi{enu svesnost i transcendenciju (Benedikt, 1993;
Stenger, 1993; Rushkoff, 1994)2. Iako to mo`e biti
ta~no za neke korisnike ovog medija, takve su tvrd-
nje (koje ~esto u obliku lo{e prikrivenih reklama za
sajber-proizvode ili sajber-realnosti iznose glasnogo-
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1 Va`no je napraviti razliku izme|u, na jeziku zasnovane,
virtuelne realnosti i multisenzorne virtuelne realnosti. Po-
red toga {to je multisenzorna simulacija ve{ta~kog okru-
`enja, virtuelna realnost je i “oblik mre`ne interakcije koji
obuhvata igre igranja uloga, interaktivno pozori{te, kome-
diju improvizacije... Interakcija izme|u u~esnika ispisuje se
kao zajedni~ki roman, zajedno sa dekorom” (Swan, 1992).

2 Za naše potrebe, “izmenjenim stanjem svesti” smatra se
ono koje se iskustveno razlikuje od “obi~nog” budnog sta-
nja (Tart, naveden kod Schneier, 1989: 330). Ne~ije stanje
svesti smatra se izmenjenim ako su funkcionisanje duha,
misli, ose}anja, percepcije, slike i se}anja znano druga~iji u
odre|enom periodu realnog vremena (Schneier, 1989: 33).



vornici industrije) vrlo sumnjive. S politi~arima koji
govore javnosti o demokratskim potencijalima inhe-
rentnim izgradnji informacionog autoputa; popular-
nim poslovnim i kompjuterskim magazinima koji po-
zdravljaju preduzetni~ke mogu}nosti Mre`e; indu-
strijom zabave koja proizvodi i reklamira onlajn vi-
deo i muziku i softverskim kompanijama koje uvode
virtuelno realne tematske parkove, izgleda jasno da
se javlja potreba da se “pove`emo: i iskusimo sva

halucinogena ~udesa sajber-prostora.

Uz toliko onih s posebnim komercijalnim interesom
za primenu i kori{}enje virtuelne realnosti i poli-
ti~kih revolucionara i dru{tvenih kriti~ara s idejama
o upotrebi koju bi (ili ne bi) trebalo da ima virtuelna
realnost, te{ko je izna}i nepristrasnu perspektivu. Ima
literature koja govori o transcendentalnim ~udesima
virtuelne realnosti (Stenger, 1993; Benedikt, 1993;
Rushkoff, 1994), ali i one koju brine da je to jo{ jedna
mogu}nost za hegemonisti~ke strukture da pretvore
stvarnost u robu i doprinesu globalnom kapitalizmu
(Kroker, 1994; Hayward, 1993; Coyle, 1993). Ironija
je, me|utim, da su sve te tvrdnje spekulativne. Po{to
se trodimenzionalni, multisenzorni dizajni virtuelne
realnosti jo{ ne distribuiraju en masse, jedine zasad
postoje}e “laboratorije” izvan kraljevstva spekulativ-
ne nau~ne fantastike za ispitivanje i mogu}e razu-
mevanje rasprostranjenih psiholo{kih uticaja virtuel-
ne realnosti su na tekstovima zasnovane multiko-
risni~ke }elije/dimenzije (MUDs) i ~et grupe na In-
ternetu, najpribli`nijoj manifestaciji sajber-prostora
koji danas postoji.3 Sem nekoliko izuzetaka (Rhein-
gold, 1993; Cartwright, 1994) u objavljenoj literaturi
o virtuelnoj realnosti ove zajednice jedva da se po-
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3 Preko servisa kao što su MUD-ovi u kojima korisnici simu-
liraju persone (u igri igranja uloga u kojoj mo`ete izabrati
da budete mitski lik sa predefinisanim magijskim mo}ima) i
s drugima u~estvuju u potrazi ili igri u realnom vremenu, ili
~et servisi kao što je IRC (Internet relay chat), na kojima
u~esnici kreiraju identitet pod nadimkom i priklju~uju se
“kanalima” na kojima raspravljaju o mno{tvu tema i si-
muliraju akcije, korisnici se vezuju za virtuelne svetove
stvorene njihovom imaginacijom samo uz pomo} signala od
drugih korisnika i dizajna virtuelnog okru`enja. Tvrdim
(zajedno s Pavelom Curtisom /1992/ i mnogim drugima) da
iskustvo umre`ene, na tekstu zasnovane virtuelne realnosti
mo`e da bude intenzivno bar koliko i ono multisenzorne
virtuelne realnosti.



minju, i pored sveg obilja spekulacija o uticajima
virtuelne realnosti.4

Radi procene tvrdnji iznesenih o virtuelnoj realnosti,
deo podataka za potrebe ovog teksta prikupljen je
u~e{}em na IRC-u i raznim MUD-ovima, iz intervjua
u realnom vremenu sa u~esnicima mre`a za ~eto-
vanje i iz serije neformalnih pitanja poslatih rele-
vantnim news grupama i vra}enih na privatni imejl.5
To je ~esto prerastalo u obimnu prepisku. Pitanja su
bila otvorena i vrtela su se oko igranja uloge i kon-
struisanja identiteta, svesti, bez/otelovljenja, vreme-
na i prostora, samosvesti, va`nosti jezika, fantazije i
imaginacije i privla~nosti virtuelnih svetova, u nasto-
janju da se istra`i slede}e: prvo i pre svega, kakva je
priroda iskustva virtuelne realnosti? kako korisnik
do`ivljava svoje “ja” dok je u virtuelnom svetu? ka-
kav je odnos ma{ine i korisnika? kakav je odnos tela i
duha dok je korisnik u virtuelnom okru`enju? i kakvi
su psihosocijalni uticaji konstruisanja identiteta i re-
alnosti na ovaj na~in? O uticajima i implikacijama
virtuelne realnosti raspravlja se me|u korisnicima
tog medija isto toliko uzavrelo kao i me|u teore-
ti~arima, po{to VR sugeri{e nove na~ine razmatranja
komunikacije, realnosti, identiteta i zajednice kao i

odnosa izme|u tela, duha i ma{ine.

Ideja da virtuelna realnost potencijalno izaziva izme-
njeno stanje svesti i ose}anje bezotelovljenja po~inje
s Gibsonovim fiktivnim “sajber-prostorom” kao pro-
storom “konsenzusne halucinacije” (1984). Teoreti-
~ari se uporno pozivaju na to “besprostorno mesto”
(Nixon, 1992) da bi opisali na~in interakcije ljudskih
bi}a u globalnim mre`ama. Prema shvatanju Majkla
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4 Elektronski forumi preplavljeni su raspravama o uticajima
virtuelne realnosti, umre`ene, na tekstu zasnovane i multi-
senzorske. Arachnet Electronic Journal of Virtual Culture
(http://www.lib.ncsu.edu/stacks/aejvc-index-html). Compu-
ter Mediated Communication Magazine (http://sunsite.unc.
edu/cmc/mag/current/toc.html), neke news grupe (alt.cy-
berspace, sci.virtual-worlds, alt.culture.usenet, alt.mud...),
listserv Virtpsy (virtpsy@sjuvm.stjohns.edu) i sve bogatija
lista World Wide Web sajtova u celini su posve}eni ovoj
raspravi.

5 Neki pojedinci su veoma ozbiljno odgovorili na moja pi-
tanja i komentare privatnim imejlom. Da bi se za{titila
privatnost ispitanika koji su direktno citirani, ozna~eni su
samo kao A, B, C, D.



Hajma (Michael Heim), “Naseljavamo sajber-pros-
tor kad osetimo da kroz interfejs stupamo u jedan
relativno nezavisan svet s vlastitim dimenzijama i
pravilima. [to se vi{e navikavamo na interfejs, tim

vi{e `ivimo u sajber-prostoru” (Heim, 1993: 79).

Pozivanja na “bezotelovljenu” svest (Heim, 1993;
Kroker, 1994; Pryor ad Scott, 1993), i telo ljudske
ma{ine sajbera (Stone, 1993: 109; Pryor and Scott,
1993: 173) pokazatelji su zna~enja promene i fizi-
~kog i mentalnog ja kao rezultata tehnologije virtuel-
ne realnosti.6 Oba pristupa priznaju da ova tehno-
logija menja percepciju objektivne realnosti i aludira
na erotski zov o transcendiranju fizi~kog sveta. “Ja”

se transformi{e i implikacije se`u duboko.7

Simboli~ki opisi i terminologija vrlo su tipi~ni za nau-
~nu fantastiku. Pozivanja na nau~nu fantastiku, ipak,
nisu ni neuobi~ajena ni pogre{na u raspravljanju o
“sajber-prostoru” ili Mre`i, jer ona nudi na~in raz-
mi{ljanja o toj nefizi~koj, nelinearnoj “realnosti”. I
pokrenuta pitanja su ona ista koja su autori postav-
ljali davno pre uspona kompjuterske mre`ne tehno-
logije. Klju~ni primer je Hajmov opis obezotelotvo-
renog sajbernauta zatvorenog u kompjuterski pro-
stor (1993: 89). Prihvataju}i ideju da je virtuelna

realnost izmenjeno stanje svesti, Hajm ka`e:

“Kona~na VR je jedno filozofsko iskustvo, verovatno
iskustvo sublimnog ili zastra{uju}eg... Krajnji smisao
virtuelnog sveta je da rastvori ograni~enja ukotvlje-
nog sveta tako da mo`emo podi}i sidro – ne da bi
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6 Korisnici postaju obuzeti ~itanjem, posmatranjem ili inter-
akcijom sa kompjuterskim interfejsom. MUDa neko mo`e
idiomatski da “izgubi sebe” u takvoj aktivnosti, mnogi ko-
mentatori ishitreno zaklju~uju da je taj gubitak ontolo{ki
(ako ne bukvalni gubitak, onda neki drugi fundamentalni
gubitak ose}anja tela) ili psihološki (gubitak sebe). ^esto se
koristi medicinski ili biološki jezik (recimo, ideja “ovis-
nosti”), koji odvaja istra`ivanje od ovih metafori~nih i ne-
opravdanih tvrdnji.

7 Haravejeva (Haraway, 1991) smatra da je lik sajbera vre-
dan za feministi~ku politiku jer zamagljuje dualisti~ke ka-
tegorije ’prirode’ i ’kulture’ pa tako spre~ava da `ene budu
podvedene pod devalviranu kategoriju ’prirode’. Zatim,
Fiske (1992) nalazi da dezintegracija tela mo`e biti re-
volucionarna jer telo je to preko koga su ljudska bi}a orga-
nizovana u disciplinovane subjekte. Obe perspektive na-
padali su Kroker (1994) i D`ejmson (1991).



plutali bez svrhe, ve} da bi istra`ivali usidrenost na
uvek novim mestima” (Heim, 1993: 137).

Korelacija virtuelne realnosti i sajber-prostora sa na-
u~nom fantastikom i izmenjenim stanjima svesti u
vezi je i sa idejom da je sajber-prostor slo`ena ap-
strakcija. “Dimenzije, uglovi i koordinate sajber-pro-
stora nisu... nu`no oni poznati iz na{eg prirodnog,
gravitacijskog okru`enja MUD-a, odra`avaju}i na{a
o~ekivanja o prirodnim prostorima, imaju utisnute
dimenzije” (Benedikt, 1993: 123). Zatim su, kao i u
slu~aju nau~ne fantastike, u sajber-prostoru na~ela
prostora i vremena suspendovana i mogu se neka-
`njeno kr{iti (ibid.: 128). Upravo je koncepcija saj-
ber-prostora kao koncepcija drugog `ivotnog sveta
(Benedikt, 1993) ta koja nudi mogu}nost nadila`enja

fizi~kog sveta.

Ukazuje se i na to da je virtuelna realnost sli~na
drugim izmenjenim stanjima svesti kao {to su snovi,
budni snovi, halucinacije i religiozne vizije (Sherman
i Judkins, 1992: 123) i do`ivljaj virtuelne realnosti
izjedna~ava se s do`ivljajem pod uticajem halucino-
genih droga. Po Ra{kofu (Rushkoff, 1994: 58), i psi-
hodelici i virtuelna realnost su na~ini stvaranja jedne
nove, nelinearne realnosti. Jedan od ispitanika s ko-
jim sam se dopisivala elektronskom po{tom, potvr-

|uje ovu perspektivu kad ka`e:

“Eksperimentisao sam s mnogim hemikalijama koje
menjaju svest i neuporedivo su dubljeg intenziteta,
ali nedostatak kontrole nad dejstvom je uznemiru-
ju}i. Interaktivna/igra~ka iskustva mogu proizvesti
unekoliko isto dejstvo, ali neuporedivo dostupnije,
manje zahtevno i prete}e” (Ispitanik A, vidi fusnotu

5 o poverljivosti).

Ka`e se da sajber-prostor, zbog svoje apstraktne
konstrukcije, ima potencijal za proizvo|enje takvih
“stanja”: “Inherentna izbornost sadr`aja sajber-pro-
stora pru`a najizazovniju pozornicu za igranje mit-
skih stvarnosti, stvarnosti nekad ’ograni~enih’ na
narkoticima poja~an ritual, pozori{te, slikanje, knji-
ge... Sajber-prostor se mo`e smatrati produ`etkom
na{e vekovne sposobnosti i potrebe da boravimo u
fikciji, da boravimo mo}ni ili prosvetljeni na drugim,

mitskim nivoima” (Benedikt, 1993: 6).

Ba{ u tome je privla~nost virtuelne realnosti. Mnogi
jadikuju kako je savremeno dru{tvo uglavnom li{eno
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duhovnog zna~enja i zajednice. Onda je fascinacija
mre`nom virtuelnom realno{}u vrlo sli~na fascinaciji
hiperrealnim svetovima kao {to je Diznijev (Baudri-
llard, 1993; Eco, 1986), jer nudi potencijalni “ko-
munalni” duhovni odu{ak kulturno primeren tehno-
logizovanom, postultramodernom, fragmentisanom,
savremenom dru{tvu. Uz to je, ipak, mre`na virtuel-
na realnost, iako funkcioni{e preko interfejsa kom-
pjuterskog terminala i njom se kre}u ljudi ~esto raz-
dvojeni okeanima, zavodljiv oblik komunikacije: ona
adekvatno podse}a (bar u na{im najnostalgi~nijim
virtuelnim ma{tarijama) na vrstu interaktivnih, obu-
zimaju}ih pri~a koje su se oko ognji{ta pri~ale u srod-
ni~koj grupi (ili, u najmanju ruku, u vreme kad je

“zajednica” imala opipljivo zna~enje).

Za mnoge su MUD-ovi i mre`e za ~etovanje “samo
igra” ili “jo{ jedan oblik komunikacije”; za druge, oni
nude lek za usamljenost i nelagodu, dopu{taju ispi-
tivanje alternativnih identiteta i persona, nude ose-
}anje povezanosti i zajednice i omogu}avaju korisni-
cima da iskuse ose}anje vladanja svojim okru`enjem.
Dizni nudi bekstvo od realnosti ponovo je savr{eno
proizvode}i kao fantaziju. Diznijeva korporacija pro-
daje simulacije ameri~kog sna, uveravaju}i na hodo-
~asni~kim putovanjima svoje kupce da je sve dobro i
zlatom poplo~ano u Americi. Me|utim, mi tu ne sti-
~emo mo}: pre smo navija~i koji podr`avaju doma}i
tim. Virtuelna realnost nudi iluziju interaktivne, in-
dividualno ste~ene mo}i. Korisnik iskora~uje iz uza-
vrele gomile i postaje akter koji virtuelno ostvaruje
personalizovane snove. I tu le`i mogu}nost trans-

cendencije.

Simptom ili reakcija?

Ne izgleda sasvim jasno da ljudi koriste ovu tehnolo-
giju da bi se borili protiv simptoma svojstvenih ne-
lagodi i protivre~nosti onoga {to se sada naziva
“postmoderno stanje” (Lyotard, 1984; Harvey, 1989).
Zbog svoje fluidnosti i izbornosti same tehnologije
vrlo su karakteristi~ne za postmodernu. Me|utim,
ironija je da se ba{ zbog svoje fluidne i izborne pri-
rode koriste u borbi protiv tog ’stanja’. Tvrdnje da }e
virtuelna realnost dati zna~enje i otkriti tajne ina~e
nesaznatljivih drevnih mudrosti i istina (Stenger,
1993; Mallen, 1993) vrlo su primamljive u pore|enju
s postmodernom idejom da nema univerzalnih istina.
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Ne ~ini se da je virtuelna realnost medij u kom i
kojim neki pojedinci tra`e smisao. Za suspendovani
trenutak, korisnik je autor nefragmentisane realnosti
u kojoj se oznake i ozna~eno ne pomeraju bez upo-
zorenja. ^etovanje na Internetu i posebno MUD-ovi

za korisnike imaju ~etiri socijalne funkcije.

Izolovani pojedinci mogu na}i utehu u kompjuterski
posredovanoj komunikaciji. To je ~in virtuelne re-
akcije na usamljenost i nedostatak povezanosti i zna-
~enja u spolja{njem svetu. Neki provode sate na mre-
`ama za ~etovanje ne samo u dokonom }askanju
(premda je i to ponekad slu~aj), ve} u raspravljanju o
najintimnijim pojedinostima svog li~nog i emotivnog
`ivota. Za vreme mog u~e{}a na IRC-u, korisnici su
raspravljali o svojim ose}anjima, o vezama, porodi-
cama, detinjstvima, budu}nosti, brakovima uz ~esto
(MUD-a ne redovno) pominjanje ose}anja usamlje-
nosti i nedostatka vezanosti. Raspravljali su i o svo-
jim sna`nim ose}anjima vezanim za njihove virtuelne
zajednice i druge pripadnike tih virtuelnih zajednica.
Me|utim, moglo bi se ustvrditi da obe}anje pove-
zanosti mo`e za posledicu imati dalju izolaciju od
fizi~kog okru`enja, ako korisnici odbacuju svoju ne-
posrednu zajednicu u korist virtuelne. Ipak, kako ka-
`e Pavel Kertis, “ako neki provode veliki deo svog
vremena dru`e}i se s ljudima koji `ive miljama da-
leko, ne mo`e se re}i da su se zatvorili. Oni ne izbe-
gavaju dru{tvo – oni ga aktivno tra`e. Mo`da to rade
aktivnije od bilo koga oko njih” (navedeno kod

Rheingolda, 1993: 151-2).

I igra identiteta je jedna od osnovnih funkcija MUD-
-ova i mre`a za ~etovanje. Li~na igra ~ak mo`e pre-
vagnuti nad ozbiljnim aspektima gradnje zajednice
po{to korisnici po volji menjaju identitete. Prema
tuma~enju Hauarda Rejngolda: “Kad ste u MUD-u,
mo`ete u potpunosti biti mu{karac ili `ena ili ne{to
tre}e. Mo`ete imati bezbroj identiteta. Mre`a... je za
MUD-ere samo put kojim putuju da bi stigli do vir-
tuelnih mesta na kojima njihovi drugi identiteti pre-

bivaju” (1993: 148).

To izgleda za MUD-ere ima psiholo{ku funkciju, po-
{to MUD-ovanje pru`a mogu}nost da se istra`e obi-
~no nedostupne strane ja (Cartwright, 1994: 24). Sti-
dljivi i introvertni u realnom `ivotu mogu da istra`e
mo}nije persone, a kako su korisnici neoptere}eni
materijalnim determinantama socijalne vrednosti
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“realnog `ivota” kao {to je izgled, u ovom mediju u
kom determinante statusa i popularnosti postoje ali
nisu tako opipljive, mogu se istra`ivati mo}niji iden-

titeti. Kako ka`e jedan ispitanik:

“Li~no sam prili~no introvertan, ali na MUD-u obi-
~no nisam. Neki od mojih ~esto igranih likova mnogo
su mi sli~niji kad sam s bliskim prijateljima, a ipak
sam s ljudima koje ~ak i ne znam” (ispitanik B). I
dalje: “Ponekad ka`em ljudima da sam u realnom
`ivotu pripadnik vi{e vanzemaljske rase. Naravno da
nisam i sumnjam da mi iko veruje, ali je zabavno i

drugi ljudi prihvataju igru” (ispitanik B).

Ovaj medij o~ito omogu}ava takvo istra`ivanje alter-
nativnih ili `eljenih identiteta. Jedna ispitanica ka-
zala je da se upravo na IRC-u prvi put “deklarisala”
kao lezbijka (ispitanica C). Drugi ispitanik uporedio
je svoje identitete na MUD-ovima s “realnim `ivo-
tom”: “Ne mogu sasvim da ostavim iza sebe svoju
li~nost. [ta god igrao, moj moralni ose}aj uvek je u
odre|enoj meri prisutan. To {to u realnom `ivotu ne
idem okolo ubijaju}i ne spre~ava me da to radim na
MUD-u, ali ne ubijam druge igra~e i to bih u~inio
samo ako su tra`eni i glava im je ucenjena, i po{to ih
ubijem i uzmem nagradu, oni vi{e nisu tra`eni, a i u
ve}ini slu~ajeva prvo bih o tome razgovarao s drugim
igra~em. Vrlo sam velikodu{an na MUD-u na kom
sam najmo}niji jer to mogu sebi da dozvolim, i mi-
slim da bih voleo da sam tako velikodu{an i u real-
nom `ivotu. Nikad ne igram lopova i nikad ne uzi-

mam stvari od drugog igra~a” (ispitanik B).

Isti ispitanik nagovestio je da lik i anonimnost Mre`e
deluju kao maska koja za posledicu ima “izvla~enje
napolje onoga kakvi ste duboko unutra” (ispitanik
B). ^ini se da igra~i sti~u puno li~nih uvida o svojim
identitetima kroz istra`ivanja na MUD-ovima i ~et

grupama.

Ne mo`e se prevideti (niti se previ|a) ni erotska
privla~nost virtuelne realnosti. Fantazija i imagina-
cija ~esto se, u spoju s interaktivnom kompjuterski
posredovanom komunikacijom, koriste za ispunjenje
zajedni~kih fantazija u erotskoj “konsenzusnoj halu-
cinaciji”. Po Stounu, “Tela u virtuelnom prostoru
imaju slo`ene erotske komponente... Neki se upu-
{taju u “netseks”, grade}i razra|ene uzajamne erot-
ske fantazije” (Stone, 1993: 105). Mo`da je eroti-
~nost vezana i za sam medij. Ideja prevazila`enja
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fizi~kog sveta – nesputanosti granicama na{eg tela i
fizi~ke realnosti, rekli bi neki, sama po sebi je ero-
ti~na i daje mo}. Stoun o toj `elji za obezotelov-
ljenjem i prodorom kroz ekran i ulaskom u sajber-
-prostor govori kao o ’zavisti kiborga’ (1993: 108-9).
Imaju}i naro~ito u vidu karakter MUD-ova kao indi-
vidualnog i kolektivnog igrokaza, erotska komponen-
ta nimalo ne iznena|uje. Sve ranije forme umetnosti
i medija kao {to su film, slikarstvo, knji`evnost i foto-
grafija, pa ~ak i telefon, u razli~itom stepenu su ko-

ri{}ene za erotske fantazije.

I gospodarenje okru`enjem spada u privla~nosti kom-
pjuterski posredovanih virtuelnih svetova. U virtuel-
noj zajednici je kombinacija kompjutera i verbalnog
ume}a jednaka visokom statusu i ugledu. Po Novaku
je koren opsenjenosti virtuelnom realno{}u “u obe-
}anju kontrole nad svetom silom volje... to je drevni
san o magiji koji se kona~no pribli`ava bu|enju u
nekoj vrsti realnosti” (Novak, 1993: 228). “Hakeri”
su primer onih koji koriste kompjutersku tehnologiju
da bi zagospodarili okru`enjem. Osnovna privla~nost
ma{ine je o~aravaju}i ose}aj mo}i koji daje korisniku
(Roszak, 1994: 65). Interaktivna virtuelna okru`enja
kao {to su MUD-ovi i drugima osim hakera nude
mogu}nost da ispune `elju da gospodare svojim svetom.

Izmenjena stanja svesti?

Ostaje pitanje: da li je iskustvo virtuelne realnosti to
koje izaziva transcendenciju ili izmenjeno stanje sve-
sti? Kad mu je postavljeno ovo pitanje, jedan ispita-
nik (ispitanik D) odgovorio je da za onoga ko je
istinski svestan, mnoge tehnologije i aktivnosti imaju
tu sposobnost. Moglo bi se smatrati da isto dejstvo
imaju knjige, filmovi, igre uloga i druge aktivnosti.
Pa, ipak, ~ini se da je to, da mo`e da bude, za neke
ljude, ponekad, virtuelni odgovor. Moja opa`anja, uz
odgovore ispitanika, upu}uju na to da neki ljudi, za-
ista, do`ivljavaju izmenjena stanja svesti dok su po-
vezani s virtuelnim svetovima. Ose}anja erotike, go-
spodarenja, povezanosti i istra`ivanja identiteta zna-
~ajna su jer mogu potencijalno da doprinesu nasta-
janju izmenjenih stanja, s kompjuterom kao interfej-
som. Jedan MUD-er ka`e: “Obi~no se prili~no udu-
bim u igru i obi~no igram na jednom od kompjuter-
skih klastera u {koli. Jedne no}i dok sam igrao, upi-
tao sam se za{to su ljudi oko mene potpuno nesvesni
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~injenice da ja ’vi~em’. Uzvikivao sam stvari na MUD-u
i to mi je izgledalo nekako stvarno... Predstavljao
sam stvari u dve realnosti, MUD-a u ovom slu~aju ne

sasvim odvojene” (ispitanik B).

U ovom slu~aju su korisnikov ose}aj za prostor i
njegova percepcija “realnosti” bili izmenjeni MUD-ova-
njem. Pored toga, ovaj klju~ni ispitanik opisao je
kako su se njegov ose}aj za vreme i ose}aj sebe me-
njali: “Imam tendenciju da se odvojim i izdelim. To
je naro~ito ta~no kad sam za kompjuterom, po{to
izgleda kao da bivam odvojen od svog fizi~kog ja. I
ne samo kad MUD-ujem ili igram igre, kad sam na
Mre`i, ve} uvek kad sam za kompjuterom. Gubim
ose}aj za vreme, nisam gladan ni umoran. ^esto za-

boravim da jedem i zavr{im jedu}i u bizarne sate.”

Ovaj odgovor ukazuje da u interakciji s kompjute-
rom zaista mo`e biti ose}anja obezotelovljenja. Dru-
gi ispitanik ka`e da je tokom igranja interaktivne
igre: “Eufori~an sam do suza od smeha koje mi liju
niz lice i melanholi~an u sli~noj meri” (ispitanik A).

Isti ispitanik ka`e: “^esto uz igre sanjarim u prostoru
virtuelne realnosti – lak{e je od sanjarenja o stvarima
iz realnog `ivota po{to, za po~etak, sve kre}e iz moje

glave.”

Gotovo svi ispitanici rekli su da su kao rezultat in-
teraktivnog u~e{}a u virtuelnim svetovima stekli ne-
ku vrstu li~nog uvida i svesti, koja je promenila na~in
njihovog reagovanja na fizi~ki, materijalni svet. Iako
je interfejs kompjutera ili “igre” mogao ponuditi pro-
zor ili ’put’ ka ovim stanjima ili transformacijama,
individualna iskustva su veoma razli~ita. Ona nu`no
ne zavise od raspolo`ive tehnologije. To jest, tehno-
logija pru`a sredstvo koje omogu}ava iskustvo, ali
individualni do`ivljaj zasniva se na li~nim percepci-
jama, ma{ti i fantazijama isto onako kao {to razli~iti
ljudi razli~ito do`ivljavaju i interpretiraju pozori{nu

predstavu ili film koji gledaju.

Teoreti~ari i korisnici virtuelne realnosti, koji tvrde
da je ona u stanju da proizvede izmenjena stanja,
jednoglasni su u tome da je to rezultat intenzivne i
neposredne interaktivne povratne sprege koja je od-
govor na individualne komande korisnika. Po tome
se ona razlikuje od drugih, pasivnijih tehnologija za-
bave i komunikacija. Da bi se bolje razumeo do`ivljaj
virtuelne realnosti iz kulturno/psiholo{ke perspek-
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tive, potrebno je podrobnije istra`iti va`nost jezika i
dominacije mitskih tema i simbolike u dizajnu vir-
tuelnih svetova. Trebalo bi istra`iti i na~in na koji
korisnici formuli{u i tuma~e svoje virtuelne do`iv-
ljaje. MUD-a je virtuelna realnost, mo`da “samo
sredstvo”, “samo igra” ili “samo jo{ jedan oblik ko-
munikacije”, ona ima mo} da ponekad pomogne ko-

risnicima da transformi{u svoj ose}aj sebe.

Implikacije ideje da iskustvo virtuelne realnosti po-
tencijalno izaziva izmenjena stanja svesti nisu bez
veze s drugim raspravama i paradoksima koji ok-
ru`uju virtuelnu realnost. Ona ima duboke ekonom-
ske implikacije. Bude li se Mre`a na{la u rukama
postoje}ih industrija zabave i komunikacija koje }e,
naravno, korisnicima napla}ivati svoje usluge, cena
elektronski ili digitalno izazvane transcendencije ili
obezotelovljenja mogla bi sko~iti vrlo visoko. U naj-
orvelijanskijem scenariju, korisnici bi mogli biti
spremni da nude li~ne informacije za prodaju ili nad-
zor u zamenu za usluge koje nude virtuelni zajed-
ni~ki ili duhovni ventil. U najboljem, komodifikacija
VR bila bi sli~na komodifikaciji za{e}erenih hiper-
realisti~kih snova u Diznilendu. Kako VR mo`e po-
nuditi pozornicu za igranje personalizovanih snova,
javlja se i problem cenzure, po{to ih ima koji bi da
ograni~e prirodu ma{tanja i cenzuri{u fantaziranje
koje je dopu{teno u sajber-prostoru. Tu su i politi~ke
implikacije. Dok bi optimisti mogli re}i da bi umre-
`ena virtuelna realnost mogla biti podstrek pravom,
istinskom ’globalnom selu’, moglo bi se kazati i da bi
mogla biti upotrebljena za proizvo|enje politi~ke sa-
glasnosti ili nametanje ili ja~anje raznih ideologija.
Racionalnije uzev, me|uigra razli~itih interesa, ra-
sprava, podsticaja i paradoksa tehnologije odredi}e
na~in(e) na koje }e korisnici, industrija, dr`ava i dru-

gi prisvojiti VR.

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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Internet je pokrenuo brojna sporna politi~ka pitanja
koja se ti~u budu}nosti kablovskih telekomunikacio-
nih mre`a. Sada se o tim pitanjima raspravlja u me-
|unarodnom prostoru, posebno u Severnoj Americi.

Klintonova administracija je u SAD obelodanila svoj
Akcioni plan nacionalne informativne infrastrukture
u jesen 1993, pozivaju}i privatnu industriju, radni-
{tvo, nau~nike, javne interesne grupe, dr`avne i lo-
kalne vlasti i Kongres da “obezbede razvoj Nacio-
nalne informativne infrastrukture (NII), koja omo-
gu}ava svim Amerikancima pristup informacijama i
me|usobnu komunikaciju posredstvom glasa, poda-
taka, slike ili videa, bilo kad i bilo gde”. I kanadski
Information Highway Advisory Council je u zimu
1994. objavio dokument za raspravu o pitanjima kao
{to su regulacija i ekonomija, autorska prava i inte-
lektualna svojina, privatnost, univerzalni pristup i pi-

tanja kulturnog suvereniteta.1

Doskora su se ove rasprave vodile u okvirima na-
cionalne politike, jedva poklanjaju}i pa`nju global-
nim pitanjima umre`enih komunikacija – deregula-
ciji, pravima intelektualne svojine i za{titi privatno-
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1 “National Information Infrastructure Agenda for Action”, v.1.0,
15. septembar 1993. (dostupna na preko ftp: ntia. doc.gov,
pub/nii agenda.asc). Vidi i govore Klintona i Gora (1993). O
kanadskom slu~aju, vidi Industry Canada, 1994. Vidi i Hauben
(1993).



sti. Takva parohijalnost ~ini se kratkovidom s obzi-
rom na brzinu i lako}u globalizovane komunikacije
(Drake, 1995). Ipak su na konferenciji Informati~kog
dru{tva G7 odr`anoj u Briselu februara 1995, pred-
stavnici G7 iz Sjedinjenih Dr`ava, Velike Britanije,
Nema~ke, Francuske, Italije, Japana i Kanade, po-
krenuli ekonomska, socijalna i tehni~ka pitanja veza-
na za razvoj novih tehnologija i podr`ali pokretanje
jedanaest pilot projekata radi br`eg razvoja global-
nog informati~kog dru{tva (Industry Canada, 1995).
Nepouzdana priroda prekograni~nih tokova, podstak-
nuta tobo`njom neodre|eno{}u me|unarodnog zako-
nodavstva najo~evidnija je u nedavnim raspravama o
slobodi govora i cenzuri na Internetu i Usenet-u2, o
gromnim skupovima news grupa internacionalnog
opsega. Tako je, recimo, Singapur, uvi|aju}i nemo-
gu}nost kontrole toka informacija koje prolaze nje-
govim informati~kim putevima, ograni~io pristup In-
ternetu svima sem malobrojnim korisnicima koji
imaju dozvolu kao {to su neki univerzitetski odseci i
nekoliko komercijalnih sajtova (Sandfort, 1993: 54-55).

Ovo poglavlje bavi}e se pitanjima koja su pre svega
pogodila nau~nu zajednicu na dve studije slu~aja: (1)
uklanjanje nekih Usenet news grupa sa univerzitet-
skih kompjuterskih sistema zbog njihovog otvoreno
seksualnog i potencijalno ka`njivog sadr`aja, i (2)
nedavni slu~aj cenzure Usenet news grupe alt.fan.
karla-homolka ~iji je cilj bila rasprava o sudskoj za-
brani medijima da se bave kontroverznim kanadskim
slu~ajem Karle Homolke, osu|ene za ubistvo u sek-

sualnom zlo~inu nad dve tinejd`erke.3
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2 Usenet nije Internet, ve} zapravo prethodnik današnjeg Inter-
neta; ali Internet se koristi za prenos velikog dela Usenet-ovog
saobra}aja. Zato ~esto kad se govori o “Internetu” to se za-
pravo odnosi na Usenet.

3 Jedna verzija polemike o alt.sexu, “Ethical issues in electronic
networks: the case of Usenet’s alt.sex hierarchy and the Ca-
nadian university community” (Eti~ka pitanja elektronskih mre-
`a: slu~aj Usenet-ove alt.sex hijerarhije i kanadska univerzitet-
ska zajednica), izlo`ena je na panelu o feminizmu i tehnokul-
turi Jugoisto~nog udru`enja za moderne jezike, 8. i 9. aprila
1994. u Pitsburgu. Du`a verzija slu~aja Homolka originalno se
pojavila u Proceedings of the 22nd Annual Conference of the Ca-
nadian Association for Information Science/Association cana-
dienne pour les sciences de l’information (CAIS/ACSI), “The in-
formation industry in transition”, McGill University, 25–27.
maj 1994, str. 109–126. Vidi i obimniji pregled u: “Ethical is-
sues in computer networks: academic freedom, Usenet, cen-
sorship, and freedom of speech”(od 23. novembra 1993), na
kanadskom Electronic Frontier WWW i Gopher sajtu: URL:
http://insight.mcmaster.ca/org/efc/efc.html ili gopher: //in-
sight,mcmaster.ca/11/org/efc.



Izme|u ostalih, ovde }e se postaviti i pitanja: {ta je
sloboda govora u elektronskom okru`enju? Kako re-
gulisati cenzuru na globalnim kompjuterskim mre-
`ama, kao i kako su novi pravni lekovi za kompju-
tersko umre`avanje formulisani u svetlu sada{njih
pravnih i regulatornih mehanizama za druge komu-

nikacijske tehnologije?

Usenet, “korisni~ka mre`a” ili “sirotinjski Arpanet”
je svetski rasprostranjen BBS (bulletin-board system)
uglavnom podr`avan Unix ma{inama. (Unix je jedan
od najrasprostranjenijih i najoklevetanijih multiko-
risni~kih operativnih sistema op{te namene u svetu.)
Tipi~no institucionalno zasnovana, korisni~ka baza
Usenet-a {irila se od akademskih i komercijalnih saj-
tova da bi obuhvatila mnoge community mre`e ili
“besplatne mre`e” i komercijalne BBS koji masovno
ni~u u Severnoj Americi, pru`aju}i ulaz Usenet-ovim

news grupama.

Na ve}ini univerziteta Usenet je u osnovi besplatan i
dostupan svim kvalifikovanim studentima, osoblju na
fakultetima. Usenet se obi~no ko~operi na vrhu po-
stoje}e mre`ne infrastrukture, i univerzitetski kom-
pjuterski sistem prima Usenet poruke i ~uva ih neko-
liko dana; potom se distribuiraju drugim univerzi-
tetskim centrima, ili se ~lanci mogu pojedina~no ~i-
tati. Usenet omogu}ava lako slanje poruke, ili direk-
tan komentar prethodne poruke ili poruka, repro-
dukuju}i njihove delove u okviru nove poruke. Tako
se gotovo ad infinitum mo`e graditi li~na referentna
konverzaciona nit. Jedna od prednosti Usenet-a je
lako listanje; korisnici mogu po vlastitoj volji ulaziti i

izlaziti iz raznih news grupa.

Usenet se sastoji od news grupa svrstanih u “hije-
rarhije”, gde korisnici {alju i odgovaraju na “~lanke”
ili poruke. Hiljade news grupa organizovane su oko
raznovrsnog niza tema. Hijerarhija “sedam sestara”
obuhvata glavne news grupe: comp (teme koje inte-
resuju kompjuterske profesionalce i hobiste); misc
(teme koje se lako ne uklapaju u druge kategorije,
npr. tra`enje posla, kvalifikacije, pravo, ulaganja);
novosti (mre`a novosti, grupno odr`avanje, softver);
rec (grupe orijentisane na hobije i rekreativne aktiv-
nosti, npr. automobile, igre, hranu, TV programe,
filmove); sci (teme koje se odnose pre svega na istra-
`ivanje ili primenu postoje}ih nauka); soc (grupe koje
se bave socijalnim pitanjima i dru`enjem – svetske kul-
ture, politika, rodna pitanja) i talk (debatne grupe).
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Alternativna hijerarhija obuhvata alt ili alternativne
news grupe. Alt. hijerarhija obuhvata news grupe ~ija
svrha i sadr`aj idu od rekreacije (alt.sports i alt.music
hijerarhije), popularne kulture (TV i filmska hije-
rarhija, uklju~iv i alt.tv.dinosaur.barney.die.die.die)
do teorijskih hijerarhija (alt.postmodern); tra~erskih
(alt.fan grupe i alt.showbiz.gossip) i {a{avih (alt.fan.
lemurs-cooked, alt.fax.bondage, alt.prophecies.nos-
tradamus), neukusnih (alt.mcdonalds.ketchup) i sum-
njivih (alt.flame.fucking.faggots), do seksualne hije-
rarhije, uklju~iv alt.sex, alt.sex.bondage i tako dalje.
Brojke o ~itanosti Usenet-a pokazuju popularnost gru-
pe alt.sex: u oktobru 1993. bilo je oko 3,3 miliona ~ita-
laca u celom svetu; 67 odsto sajtova koji primaju news
grupe i oko 2.300 poruka mese~no, sa ukupnim u~e-
{}em od osam odsto svih ~italaca Usenet-a (Reid, 1993).

I veli~ina Usenet-a je impresivna: ~ini ga vi{e od
3.000 news grupa i vi{e od sedam miliona korisnika
{irom sveta. Na primer, u dvonedeljnom periodu u
maju 1992, 20.000 razli~itih korisnika poslalo je oko
24.0000 ~lanaka veli~ine 445 miliona bajta, na 4.500
news grupa i na prose~no 32 miliona bajta dnevno.
Procenjuje se da ima jo{ dva miliona ljudi na 40.000
sajtova u SAD, Kanadi, Evropi, Japanu, Koreji i Aus-
traliji koji ~itaju news grupe (Greenberg i Hall, 1992: 2).

Formulisana su pravila za stvaranje Usenet news
grupa, izme|u ostalog, slanje zahteva za diskusiju
(Request for Discussion – RFD) na adresu news.an-
nounce.newgroup i drugim news grupama sa sli~nim
temama; rasprava o RFD u news grupama; ogla-
{avanje poziva za glasanje (call for votes – CFV) na
news.announce.newsgroups i period glasanja. Me|u-
tim, alternativne news grupe ne moraju da se dr`e tih
pravila. Za stvaranje alternativne news grupe nije
neophodno formalno glasanje – dovoljno je izabrati
naziv grupe i poslati predlog i zakup na alt.config.
Ako je predlog prihva}en, mo`e se postaviti kontrolna
poruka ’news grupe’, a njeni administratori biraju
ho}e li ili ne dr`ati news grupu (Aboba, 1993: 240-1).

Ekvivalent Mis Menrs (Miss Manners – g|ica Fina)
na Mre`i su neformalne smernice nazvane ’netiqu-
ette’ (`argon za ’network etikecija’). Vremenom su
korisnici Usenet-a formulisali posebna pravila po-
na{anja (Horton i Spafford, 1993). Meklafinova
(Mclaughlin) i kolege formulisali su ’Listu nedopu-
stivog pona{anja na Usenetu’ , kao preliminarni pri-
stup pitanju Usenet standarda. Pona{anja su se kre-
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tala od nekorektne/po~etni~ke upotrebe tehnologije,
tra}enja prostora na Mre`i, kr{enja op{tih mre`nih i
posebnih news grupnih konvencija, eti~kih prekr{aja,
neprili~nog jezika i fakti~nih gre{aka. “Pravila pona-
{anja sada ustanovljena na Usenet-u mogu se shva-
titi kao slo`en skup smernica vo|en ekonomskim,
kulturnim, socio-psiholo{kim i diskurzivnim ~inioci-
ma i unutar i van Mre`e” (Mclaghlin et al., 1995:
107). ’Ispravna’ etiketa recimo nala`e da postinzi
treba da se distribuiraju na najograni~eniji mogu}i
na~in; da isti ~lanak ne treba slati dva puta razli~itim
grupama; da posting ne treba ponavljati; da nije do-
zvoljeno slati tu|a dela bez odobrenja; da postinzi
treba da odgovaraju Usenet-u i news grupama; da
postinge ne treba koristiti u otvoreno komercijalne
svrhe; i da ne treba praviti postinge kad je neko
’uznemiren, ljut ili intoksiciran’ (Horton i Spafford,
1993). “’Paljevina’ se odnosi na slanje poruka s emo-
tivnim i/ili iracionalnim izlivima, obi~no kao odgovor
nekome ili na ne{to; slanje s namerom da se uvredi
ili izazove provokacija; i posebno na nadobudne i
poruke s niskim pretnjama” (Raymond, 1991: 158).

Usenet je vremenom definisao i bogatio vlastitu kul-
turu. To je grlat domen koji ne uva`ava ni ograni-
~enja ni granice, fizi~ke ili mentalne. [arolika za-
jednica me|unarodnih korisnika plahovito brani ide-
je slobodne i nesputane komunikacije i mo`e se
anonimno skriti iza debele glazure kabla. Stivenso-

nov opis ’Interneta’ odgovara Usenet-u:

“Gotovo svi univerzitetski kompjuteri su na Inter-
netu, pa je dostupan svakome ko ima takvu ma{inu,
{to }e re}i, svakom studentu koji se dosa|uje. Zato je
Internet umnogome jo{ univerzitetsko mesto i mno-
go toga mu je zajedni~ko s Kembrid`om, Ajova Siti-
jem ili Berklijem; disfunkcionalni trgova~ki znak opi-
jenih bruco{a i polimorfno perverznih dekonstruk-
tivista. Politi~ki korektna atmosfera mogla bi pomo}i
da se objasni prete`no ledeni otklon od humora na
Usenet-u, na kome ga ljudi ili r|avo koriste – na
nivou klozetskih grafita, ili ga kategori~ki odbijaju”

(Stephenson, 1993: 26).

Od dagerotipija do digitalnih slika:
seks i Usenet

Analiziranje porekla, dru{tvenog grananja i moral-
nih imperativa pornografije postalo je gotovo de ri-
gueur akademsko istra`ivanje. Velika popularnost
metapornografskog tr`i{ta u akademskim krugovima
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navela je jednog kriti~ara da ga nazove ’Ogledanje u
ko`arskoj bran{i’ (Wicke, 1993: 62). Kako su Lin
Hant (Lynn Hunt) i drugi pokazali, pornografija je
izmi{ljen pojam “stvoren regulacijom i tr`i{tem
{tampanih dela. S jedne strane, nastojanje religijskih
i politi~kih autoriteta da reguli{u, cenzuri{u i zabra-
njuju dela doprineli su njenom definisanju. S druge,
`elja ~italaca da kupe odre|ene knjige i autora da ih
proizvedu, tako|e su doprineli stvaranju kategorije
pornografskog” (Hunt, 1993: 19). Volter Kendrik
(Walter Kendrick) je opisao kako je, u devetnaestom
veku, pornografija postala ne{to {to se reguli{e. Cen-
zurisanje je dovelo do nastanka ’tajnih muzeja’ za
skladi{tenje pornografskih tekstova i grafika, a te
privatne enklave trebalo je da isklju~e pripadnike

ni`ih klasa i `ene (Kendrick, 1987: 57).4

Istorijski, odre|ena moralna konsternacija ~esto je
pratila uvo|enje tehnologija elektronske komunika-
cije: smatrana je o~itim ugro`avanjem svetosti doma
i upadom javnosti u privatni domen. Pored toga, pro-
liferaciju tehnologija elektronske komunikacije ~esto
prati njihova upotreba kao pomo}nog sredstva ili

prenosnika materijala seksualne prirode.

Ta zabrinutost za upotrebu tehnologija elektronske
komunikacije mo`e se pratiti unazad sve do uvo-
|enja telefona. Kerolin Marvin (Carolyn Marvin)
pokazuje kako su roditelji bili razjareni kori{}enjem
telefona kao sprave za udvaranje: momci su mogli
zvati devojke – bez pratioca – te su ubrzo uspostav-
ljeni novi kodeksi bontona (Marvin, 1987: 73). Ro-
ditelje danas brine to {to njihova deca mogu pozvati
900 brojeva i direktno razgovarati s vru}im seks li-
nijama. ’Prljave slike’ brzo su postale vesela razbi-
briga prvih fotografa, a danas su, naravno, glavni
proizvod na savremenim novinskim kioscima i ~est
predmet bitaka na bojnom polju pornografije: Dvor-
kin (Dworkin) protiv Flinta (Flynt)5. Lin [pigel
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4 Dugu istoriju regulacije navodno opscenih knji`evnih i umet-
ni~kih dela u Americi neumorno dokumentuje Edvard de
Gracija (Edward de Grazia); jo{ mu je ostalo da razmotri
pitanje kompjuterizovane pornografije. Nedavno istra`ivanje
teku}ih rasprava u SAD o seksualnom materijalu i cenzuri
Marsije Palej (Marcia Palley) nastavlja rad De Gracije, ali se
ni ono ne doti~e skora{njih kontroverzi oko kompjuterski
umre`enog materijala. (De Grazia, 1993; Palley, 1994)

5 Dworkin vs. Flynt, odnosi se na Adreu Dvorkin (Andrea
Dworkin), antipornografsku aktivistkinju i njene razli~ite po-
hode za osloba|anje ulica od pornografije, i Heri Flinta
(Harry Flynt), izdava~a ~asopisa Hustler, jedne od njenih meta.



(Lynn Spigel) je dokumentovala kontradiktorne i ~e-
sto sporne rasprave koje su pratile ulazak televizije u
posleratni dom (Spigel, 1992). Televizija je smatrana
i u~vr{}iva~em i ru{iocem porodi~nih ideala, stra-
hovanja oko roditeljske kontrole i ispravnog odra-
`avanja porodi~nih vrednosti jo{ uvek traju: Den Kajl
(Dan Quayle) protiv Marfi Brauna (Murphy Brown),
oko 1992. Razvoj ku}ne VCR tehnologije podstakla
je dostupnost porni}a na videu, pa je pornografija
postala stavka privatne vi{e nego javne potro{nje.6

Kompjuterska pornografija kombinuje elemente jav-
ne i privatne sfere: u privatnosti doma, mo`ete u~e-
stvovati u raznolikoj lepezi BBS usluga i foruma kod
komercijalnih provajdera dostupnih relativno anonim-
noj publici. Za~udo, najpopularnije kori{}enje fran-
cuskog Minitel sistema bilo je na messageries roses,
“seksualnim {vedskim stolovima s pone~im za sva~iji
ukus. Sextel, X-Tel, Desiropolic, Aphrodite... (koji)
reklamiraju ’Ramba, ma~oe, latinske ljubavnike, Ro-
mee, i velike zle vukove’ za `ene, i ’sirene, mu{ko-
`derke, Crvenkapice i fatalne `enske’ za mu{karce”
(De Lacey, 1987: 18). Isto tako je jedno od najpo-
pularnijih podru~ja za ~etovanje na zlosre}nom ka-
nadskom videotekst sistemu zvanom ’Aleks’ bio
’Erotiket’ prostor (Pearson, 1991: 19). IRC (Internet
Relay Chat) je Internet usluga koja omogu}ava gru-
pama korisnika simultanu interakciju u realnom vre-
menu. Korisnici prave kanal, njim {alju poruke i sva-
ki aktivni u~esnik datog kanala prima kopiju svake
poruke poslate tim kanalom. Kako je Elizabet Rejd
(Elizabeth Reid) otkrila u njenoj studiji korisnika

IRC-a:
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6 Ben Kin (Ben Keen) je u kratkoj istoriji razvoja ku}ne video
tehnologije otkrio njen dvostruki `ivot: oblikovanje video te-
hnologije kakvom su je videle razne korporacije i njihovo
konstruisanje idealizovane potro{nje, na jednoj, i ’prostori i
nenameravanih mogu}nosti’ koje su dopuštale potroša~ima
stvaranje novih i nepredvi|enih upotreba videa. Tako je, re-
cimo, video piraterija koja je dominirala bar na 70% tr`išta
sredinom 80-ih godina, bila nenamerna posledica njene raz-
vojne putanje. Kompanija Volta Diznija (Walt Disney) je
1976. tu`ila Soni tvrde}i da je njihova ’time-shift’ reklamna
kampanja pokušaj kršenja autorskih prava. Do kona~nog zavr-
šetka spora u korist Sonija, preduzetnici su ve} po~eli agresivni
i vrlo profitabilni biznis video distribucije, prethodno kupivši
sva softverska prava do kojih su mogli da do|u. Ranim video
tr`ištem dominirali su proizvodi kao što je pornografija kojih
još nije bilo na televiziji i filmu. Kako napominje Kin: “kao što
je ve} bivalo u prošlosti s uvo|enjem novih komunikacijskih
tehnologija, razvoj videa bio je plodno tlo za moralnu paniku
znatnih razmera” (vidi Keen, 1987).



“Korisnici IRC-a mnoge prilike za nesputano pona-
{anje upotrebljavaju za seksualno eksperimentisanje.
U kompjuterski posredovanim okolnostima ozbiljno
su dovedene u pitanje obi~no kulturno nametnute
granice izme|u seksualnih i platonskih veza. Pravila
bontona zamagljena su odsustvom naznaka socijal-
nog konteksta, a sigurnost koju pru`a anonimnost i
distanca dozvoljavaju korisnicima da ignori{u ina~e
stroge kodekse seksualnog pona{anja. Razgovori na
IRC-u mogu biti seksualno eksplicitni, uz grubo ne-
po{tovanje dru{tvenih normi koje se ti~u ljubavnih
ponuda strancima.... Takvo pona{anje ~esto se na-
ziva ’net.sleazing’ (net.navla~enje). Mo`da zbog toga
{to su korisnici IRC-a ve}inom stariji tinejd`eri ili
mladi dvadesetogodi{njaci po{to Internet pre svega
koriste obrazovne institucije pa i njihovi studenti,
seksualno eksperimentisanje je popularna Internet
igra. Adolescenti koji se u ’stvarnom svetu’ prilago-
|avaju svojoj seksualnosti, nalaze da im sloboda ’vir-
tuelne stvarnosti’ dopu{ta bezbedno upu{tanje u

seksualno eksperimentisanje (Reid, 1991).

A sad, zove nova era ’sajberseksa’: svedoci smo po-
plave net.sex knjiga ’op{teg tipa’, magazina kao {to
su Boing-Boing i Future Sex (Seks budu}nosti), koji
veli~aju seksualne vrline ~oveka-ma{ine i bu~nog re-
klamiranja ’televibratora’ dublera Teda Nelzona (Ted
Nelson) ili virtuelnog seksa (Rheingold, 1991: 345).

Na me|unarodnom planu postoje izolovane zabrane
Usenet alt.sex news grupa na raznim univerzitetima,
od Sjedinjenih Dr`ava do Evrope i Australije, s ka-
nadskim univerzitetima koji su izgleda uspostavili je-
dinstveniji front za cenzurisanje news grupa. Tako
se, na primer, na listi zabranjenih kompjuterskih ma-
terijala CAF-a (Computer and Academic Freedom –
Kompjuterska i akademska sloboda) za 1992. godinu
nalazi 13 novih slu~ajeva iz SAD, nekoliko postoje-
}ih i sedam novih kanadskih slu~ajeva u istoj godini.

Jedna od prvih Usenet news grupa koja je bila zabra-
njena u Kanadi bila je alt.sex hijerarhija. Univerzitet
Manitoba skinuo ju je sa svog Usenet sistema posle
pritu`bi na njenu navodno prestupni~ku prirodu.
Dve nedelje pre toga je Winnipeg Free Press objavio
udarnu pri~u u kojoj se tvrdilo da studenti Univer-
ziteta Manitoba igraju pornografske video igre sa
vezivanjem i da su igre skinute sa Interneta na adresi
alt.sex.bondage. Tra`ena su mi{ljenja od odeljenja za
poroke, kancelarije tu`ioca i univerzitetske admini-
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stracije i prestupni~ke news grupe (izme|u ostalih:
alt.personals.bondage, alt.sex, alt.sex.bestiality, alt.
sex.bondage, alt. binaries.pictures.erotica, alt.sex.pi-
ctures, ~ak i alt.sex.abuse.recovery i alt.sexy.bald.
captains) brzo su zatvorene (Moon, 1992: 6). Glavni
mediji uklju~uju}i i kanadske nacionalne novine Glo-
be and Mail, izvestile su da je materijal “sadr`ao
opise vezivanja i nasilja nad `enama i decom” (ibid.)
Korisnici Mre`e bili su razjareni uo~enim kr{enjem
gra|anskih prava i u news grupama, univerzitetskim
kompjuterskim centrima i medijima pokrenute su ra-
zli~ite rasprave o prirodi cenzure i pravnoj valjanosti
skidanja news grupa na osnovu njihovog prestup-

ni~kog sadr`aja.

Ostali kanadski univerziteti krenuli su istim putem.
’Memorandum izvr{nim ~elnicima svih koled`a i uni-
verziteta’ koji je poslao Bernard [apiro (Bernard
Shapiro), tada{nji zamenik ministra u Ministarstvu
za koled`e i univerzitete Ontarija, ovako obja{njava

stav:

“Stav je Ministarstva da javno finansirane visoko-
{kolske ustanove u Ontariju treba da imaju odgo-
varaju}u politiku i podesne procedure za obeshrab-
rivanje kori{}enja njihovih kompjuterskih sistema za
pristup rasisti~kim ili pornografskim materijalima ili

njihovo slanje” (Shapiro, 1992).

Mnoge institucije kao {to su univerziteti Toronto i
Vaterlo izmenili su svoje ranije odluke o zabrani
news grupa nakon reakcija univerzitetske zajednice i
izve{taja ad hoc komiteta. Univerzitet Vaterlo pre-
poru~io je da korisnik bude odgovoran za svoju od-
luku da pro~ita imejl poruku, news grupu ili ~lanak
poslat news grupi, te da i dalje bude li~no odgovoran
za sadr`aj svojih poruka ili imejla. Kasnije je spor
iznova otvoren kada je Univerzitet, boje}i se da sa-
dr`aj nekih news grupa kr{i kanadski Krivi~ni zakon,
uklonio pet news grupa (alt.sex-bondage, alt.sex.bes-
tiality, alt.sex-stories, alt.sex.stories.d i alt.tasteless)
na preporuku univerzitetskog eti~kog komiteta

(Gooderham, 1994: 1).

Navodna Usenet pornografija sti`e u raznim obli-
cima: pri~a, prakti~nih vodi~a (u obliku FAQs – Fre-
quently Asked Questions – ~esto postavljanih pita-
nja), viceva i {aljivih pesmica, digitalizovanih grafika,
pri~a i diskusionih grupa. Detinjasti i obe{enja~ko
perverzni smisao za humor nalazi se na alt.sex hi-
jerarhiji. News grupe nose obilje apsurdnih naziva od
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alt.sex.aluminium.baseball.bat do alt.sex.boredom.
Na alt.sex.bestiality su nedavne rasprave obuhvatale
temu anonimnosti na Internetu, rezultate ankete o
sodomiji i ’furvertima’ - ljudima koji u`ivaju zami-
{ljaju}i seks sa antropomorfizovanim `ivotinjama,
kao i zahtev za informacije o reproduktivnim aktiv-
nostima reptila, posebno o morfolo{koj strukturi ge-
nitalija raznih reptila. U~esnici su na alt.sex.bondage
raspravljali o vrednostima bi~evanja - da li je ono
terapeutsko? odori za idealnog prljavog starkelju i

sugestijama za Bobit kuvar.7

Alt.sex.fetish.fashion donosi FAQ s ekstenzivnim vo-
di~em o proizvodima, magazinima i prodavnicama i
sugestije o tome kako nositi ode}u od lasteksa ili
PVC-a. Na alt.sex.fetish. diapers razgovara se o vred-
nostima depends ili attends (komercijalni proizvodi
za pohotu odraslih). Na alt.sex.bestiality.hamster.duct-
-tape ~italac pita “kako zderati rastegljivu traku s
dlakave `ivotinje?”. Me|u ostalim news grupama su:
alt.sex.enemas, alt.sex.exhibitionism, alt.sex.fetish.am-
putee, alt.sex.masturbation, alt.sex.movies, alt.sex.motss
(pripadnici istog pola), alt.sex.pictures, alt.sex.servi-
ces, alt.sex.spanking, alt.sex.stories, alt.sex.wizards i
alt.sex.bald.captains (da li da Sigurni Viver /Sigour-
ney Weaver/ postane SBC – Sexy Bald Captain /}e-
lavi seksi kapetan/ ili [on Koneri /Sean Connery/? U
ozbiljnijem tonu, alt.sexual.abuse.recovery nudi sa-

vet u blagonaklonoj sredini.

Alt.sex hijerarhija nije uvek o seksu ili erotici. Tako
se alt.sex.bondage ~esto udalji od svog originalnog
predmeta da bi se raspravljalo o vrednostima raz-
li~itih tehnika vezivanja ~vorova, uklju~uju}i i ska-
utsku, {to onda vodi u digresiju o vrednosti zavoja.
Li~na poruka seksualne prirode jednog trinaestogo-
di{njaka skrenula je od prvobitne namere u raspravu
o privatizaciji i komercijalizaciji Interneta. Druga

poruka glasi:

“Ovo je sme{no! Povremeno ~itam alt.sex i NIKAD
na toj grupi nisam na{ao ni{ta o SEKSU. Sve sem
toga! Nema veze... [ta }e raditi SEKSUALNA PO-
LICIJA kad alt.sex bude zatvoren i ~lanci nalik
ALT.SEX-ovim iznenada iskrsnu na news grupama?
Zatvaranje news grupa nalik je poku{aju da se voda

izbaci re{etom.”
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7 Formiran 1993. godine kada je Lorena Bobit (Lorena Bobbitt), iz
Manasasa u Vird`iniji izvedena pred sud zbog {iroko publi-
kovanog ~ina odsecanja mu`evljevog penisa u bra~noj sva|i.



Mnogi od privr`enih alt.sex ~italaca brane news gru-
pe govore}i da se one bave samo seksom uz obo-
strani pristanak. Jedan ~italac je ~ak predlo`io da se
stvori alt.sex.nonconsensual da bi “anticenzuristi imali
metu za svoje nezadovoljstvo (alt.sex.nonconsensual), a
mi ostali (ogromna ve}ina koja ni jotu ne mari za
pretpostavljena zla cenzurisanih ~lanaka koji slave
radosti silovanja i seksa s decom) mogli bismo s pravom
da ka`emo da ne distribuiramo ni{ta nezakonito”.

Komentari{u}i kanadsku cenzuru nekih news grupa,
jedan po{iljalac ka`e:

“Kao i ranije, eto galame oko nepodop{tina na asb-u
/alt.sex.bondage/. Ovog puta su Mounties. Uf, ba{
sam prestravljen. Bio tamo, radio to, imam sistem u
vlastitoj ku}i. Dozvola kanadske vlade treba mi koliko i
stipendija NEA /National Endowment for the Arts –
Nacionalna fondacija za umetnost/ za slanje poruka.8

Analiziraju}i hijerarhiju alt.sex, Morin Furnis /Mau-
reen Furniss/ zaklju~uje da “seksualno orijentisani
sajtovi funkcioni{u kao neka vrsta grupe za podr{ku
onima koji im {alju poruke, posebno pojedincima
~ije su seksualne orijentacije vrlo marginalizovane
(onima koji upra`njavaju sadomazohizam ili sodo-
miju, na primer)” (Furniss, 1993: 20). Uz to, veliki
deo publike Usenet-a ~ine studenti koled`a koji bi
mogli smatrati da su informacije na news grupama i
one prikupljene na ’Zvani~nom alt.sex FAQ fajlu sa
odgovorima’ prakti~ni vodi~i kroz seksualnost i si-
guran seks, neophodni deo {kolskog programa, do

kog studenti ne mogu druga~ije do}i.9

Rasprave o kompjuterizovanoj pornografiji odraz su
stavova koje nalazimo i u nesmanjenim i strastvenim
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8 Ovi komentari poslati su Computers and Academic Freedom
(CAF) news grupi i odnose se na nedavni slu~aj cenzure na
jednom kanadskom univerzitetu.

9 U Defending Pornography: Free Speech, Sex, and the Fight for
Women’s Rights Nadin Strosen (Nadine Strossen) (1995),
predsednica American Civil Liberties Union, analizira femi-
nisti~ke rasprave o pornografiji i uverljivo dokazuje da od
cenzure pornografije `ene imaju vi{e {tete nego koristi. Njena
knjiga je optu`ba protiv nedavnih poku{aja gu{enja govora
predvo|enih Katarinom Mekkinon (Catherine MacKinnon) i
Adreom Dvorkin, koje su pomogle u izradi nekih zakonskih
predloga kojima se pornografija defini{e kao oblik seksualne
diskriminacije, uklju~uju}i i kanadski zakon protiv pornogra-
fije, Batler protiv regine (1992), 2 W.W.R. 557 (Can.). Knjiga
osvetljava i aktivnosti feministkinja protivnica cenzure, pred-
vo|enih grupama kao {to su Feministkinje za slobodu izra-
`avanja i Nacionalnom koalicijom protiv cenzure sa sedi{tem u
Njujorku.



raspravama o pornografiji me|u feministkinjama: sa
antipornografskim feministkinjama koje smatraju da
je pornografija seksualna diskriminacija na jednoj, i
’anti-antiporn’ feministkinjama, na drugoj strani, ko-
je ne veruju u cenzuru i boje se ograni~avanja slo-

bode govora.

Oni koji podr`avaju alt.sex news grupe veruju da je
otvorena rasprava o problemima seksualnosti kori-
sna i da je ne treba smatrati negativnim pona{anjem,
ili me{ati sa onlajn uznemiravanjem, kao {to je slanje
li~nih i potencijalno ka`njivih poruka odre|enoj oso-

bi, odnosno ’net-vrebanjem’.

Neki, pak, veruju da dostupnost navodne pornogra-
fije na univerzitetskim kompjuterskim sistemima pred-
stavlja seksualno uznemiravanje. Univerzitet Vaterlo
je, posle pritu`be koordinatorke univerzitetskog @en-
skog centra univerzitetskoj upravi, ispitao pornogra-
fiju na svojoj mre`i. Navode}i news grupe koje prika-
zuju “sliku de~aka koji vodi oralni seks s magarcem i
`enu s psom” i druge primere de~je pornografije,
koordinatorka je tra`ila uklanjanje svih fajlova sek-
sualne sadr`ine sa Usenet-a, tvrde}i da je “to prob-
lem uznemiravanja i ljudskih prava” (Aggerholm, 1993).

Za raspravu je da li news grupe alt.sex hijerarhije
spadaju pod pravnu definiciju nemorala i dosad nije
bilo sudskih ~arki da se to utvrdi. Mnogi univerziteti,
igraju}i na kartu sigurnosti i konzervativizma, odlu~i-
li su da uklone neke news grupe. Predsednik D`ejms
Dauni (James Downy) sa Univerziteta Vaterlo uklo-
nio je neke news grupe zbog njihovog ’o~ito opsce-
nog’ sadr`aja. U memorandumu upu}enom univerzi-
tetskoj zajednici, izjavio je da je savet advokata Uni-
verziteta bio “nedvosmislen: po Krivi~nom zakonu
ka`njivo je objavljivanje ili distribucija nemoralnog
materijala, pa Univerzitet rizikuje krivi~no gonjenje
ako svesno prima i distribuira nemoralan materijal”.
Preporu~io je da se pritu`be na sadr`aj news grupa
upu}uju univerzitetskom eti~kom komitetu, koji mo-
`e vi{im nivoima univerzitetske administracije pre-

poru~iti uklanjanje news grupa.

U o~ajni~koj potrazi za Karlom
– slu~aj alt.fan.karla-homolka

Te{ko da je ijedan Kana|anin 1993. godine mogao
propustiti senzacionalisti~ko izve{tavanje o doga|a-
jima koji su prethodili su|enju Karli Homolki, osu-
|enoj za ubistvo u stravi~nom seksualnom zlo~inu

nad dve devojke iz St. Katarine u Ontariju.

43

LESLI RIGAN [EJD



Iznenadnim potezom sud je, pod predsedavaju}im
sudijom Frensisom Kova~em (Francis Kovacs), do-
neo vremenski ograni~enu zabranu objavljivanja de-
talja sa Homolkinog su|enja, iznose}i da “razlozi fer
su|enja prete`u nad pravom slobode {tampe u ovim
izuzetnim okolnostima”. Zabrana va`i do okon~anja
su|enja Polu Tilu (Paul Teale), Homolkinom mu`u,

tako|e ume{anom u ubistva.10

Medijska zabrana pokrenula je kontroverznu raspra-
vu i talas nepredvi|ene aktivnosti na malim BBS-ima
i Usenet-u. Raspravljalo se o problemu cenzure i
slobodi govora; elektronskoj dostupnosti informacija
koja je pratila slu~aj i su|enje, ~ije je objavljivanje u
glavnim kanadskim medijima bilo sudski zabranjeno
a na{iroko su bile dostupne u stranim medijima i na
kompjuterskim BBS-ima; pravnim razlikama izme|u
tradicionalnih {tampanih i elektronskih medija i
kompjuterizovanih medija; i razli~itim shvatanjima

slobode govora u Sjedinjenim Dr`avama i Kanadi.

Merion Bojd (Marion Boyd), dr`avni tu`ilac Onta-
rija, optu`ila je medije da u~estvuju u ’raspirivanju
pomame’ jure}i profit u ovom jezivom slu~aju (Glo-
be and Mail, 1993: A1). Iz obilja stranih izve{taja o
slu~aju Homolka – izve{tavanje britanskog Sunday
Mirror-a i Guardian-a, ~lanak objavljen u Washington
Post-u i pre{tampan u Buffalo News-u i Detroit Free
Press-u, ameri~kog TV programa A Current Affair i
izve{taja radio-stanica iz detroitske oblasti, kanadska
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10 Kova~ je izneo da “razlozi fer su|enja prete`u nad pravom
slobode štampe u ovim izuzetnim okolnostima”, te da se plaši
da bi široki publicitet koji okru`uje slu~aj mogao ugroziti i
izbor nepristrasne porote za budu}e Tilovo su|enje, i neko-
rektno delovati na porodice `rtava. Kova~ je dopustio pristup
u svoju sudnicu kanadskim medijima, porodicama `rtava i
okrivljenog, advokatu Pola Tila i sudskom slu`beniku. Stranoj
štampi nije bio dozvoljen pristup u sudnicu, a medijima nije
bilo dozvoljeno da objave detalje smrti `rtava ni da tu infor-
maciju, direktno ili indirektno, otkriju stranoj štampi. (Vidi,
R.V. Bernardo..., 1993.) Glavni mediji, izme|u ostalih Toronto
Star Newspapers Ltd., Thompson Newspapers Co. Ltd., Toronto
Sun i Canadian Broadcasting Corporation, usprotivili su se
zabrani, tvrde}i da javnost ima pravo da sazna neke poje-
dinosti Homolkinog su|enja.
Profesoru Frenku Dejviju (Frank Davey) sa Univerziteta Za-
padni Ontario, Penguin je objavio knjigu o slu~aju Homolka, u
kojoj je preneo delove Internet FAQ-a, izostavljaju}i delove
kojima bi se prek{ila sudska zabrana. Knjiga je bila upakovana
crnom trakom koja je morala da se pocepa da bi se otvorila, a
kupcima je obe}ano da }e dobiti izostavljene delove knjige od
izdava~a ~im zabrana bude skinuta (vidi, Davey, 1994) – do-
puna autora.



javnost mogla je dobiti {tampane i emitovane mate-
rijale o komadi}ima detalja slu~aja Homolka.11

Sudija Kova~ priznao je u svojoj odluci da bi bilo
te{ko nadgledati ameri~ko izve{tavanje o optu`bi, s
obzirom na laku prekograni~nu dostupnost ameri-
~kih novina, televizijskih kanala i radio-stanica i ne-
mogu}nost sprovo|enja “efikasnog isklju~enja kana-
la kablovske televizije”. (Vidi: R. v. Bernardo, 1993.)
Me|utim, Kova~ zasigurno nije predvideo da }e
kompjuterske mre`e potkopati njegovu odluku i po-
krenuti intenzivne rasprave me|u univerzitetskim

administratorima, bibliotekarima i javnosti.

Posle hap{enja Homolke i Tila pojavile su se neke
BBS, poznate kao “Bernardo Billboards” (Pol Ber-
nardo promenio je ime u Pol Til ubrzo posle hap-
{enja: vidi, Duncanson i Pron, 1993: A3). U julu je
Usenet news grupa, alt.fan.karla-homolka, postavlje-
na i najavljena komentarom: “Ej, da li je neko pri-
metio kako super izgledaju o~i Karle Homolke? Vo-
lim `ene sklone sadomazohizmu, koje se ne libe da
unesu video kameru u spava}u sobu. Ova news grupa
je za one koji dele moj ukus. Moja Kanada uklju~uje

i Karlu Homolku (ona je ma~e).”12

Alt.fan.karla-homolka je, uz jo{ jednu news grupu,
ont.general donosila sme{u glasina i aluzija, zajedno
s politi~kim komentarom koji je okru`ivao slu~aj,
su|enje i medijsku zabranu. Informacije su skuplje-
ne u jedan FAQ, listu navodnih zverstava koja su
po~inili Homolka i Til. Ve}inu informacija prikupio
je Nil Parsons (Neal Parsons), samozvani ’Nil, raz-
bija~ sudske zabrane’, kasnije uz pomo} magazina
Frank, ovovremenog kanadskog ekvivalenta libelles
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11 Izveštavano je da reke stanovnika ju`nog Ontarija prelaze
granicu da bi kupili ili proèitali primerak Buffalo News-a. Otavski
Sun izvestio je da su “... amerièki prodavci veæ nabavili dvaput
veæi broj primeraka i tra�e još... Kanaðani su èekali pred B&B
trafikom u Nijagara Folzu, Njujork, u sumraku pred zoru i brzo
kupili 120 primeraka... Nekoliko blokova dalje u Wilson farms
prodavnici do 10 pre podne razgrabljeno je više od 100 primeraka.
Više od polovine kupili su Kanaðani. Strahujuæi da æe im policija
oduzeti novine na carini, Kanaðani su ih èitali na parkinzima i u
parkiranim kolima”. Kanadski granièni slu�benici vratili su ka-
mione koji su nosili primerke Detroit News-a sa prièom o isklju-
èenju. TV stanicama iz Detroita koje su najavile da æe doneti
pojedinosti sa suðenja neke kablovske kompanije iskljuèile su sig-
nal. A, “disk d�okej iz Bafala je, stojeæi na amerièkoj strani Mosta
mira, koristeæi zvuènik èitao detalje iz izveštaja Washington
Post-a... ’Èujte, èujte...’” (Burnside i Claims, 1993).

12 “Moja Kanada uklju~uje...” je parodija anglofonskog antise-
paratisti~kog slogana iz 1990: “Moja Kanada uklju~uje Kve-
bek”. Sa stem@sizone.jaywon, pci.on.ca. ID poruke: <56yN7
B2w165w@sizone.jaywon.pci.on.ca> (sreda, 14. juli 1993).



iz osamnaestovekovne ulice Grab. Tek nekoliko me-
seci kasnije, univerziteti su zatvorili news grupu na
svojim Usenet sistemima i to po savetu iz memo-
randuma koji je upravi CAnet-a (CAnet je glavna
kanadska mre`a koja omogu}ava pristup Internetu)
poslao upravnik za mre`e savezne vlade. Univerzitet
Mekgil prvi je univerzitet koji je suspendovao news
grupu (Jacqmotte i Broadhurst, 1993: 8). Kao i drugi
univerziteti, Mekgil se pla{io da bi zbog dr`anja alt.
fan.karla-homolka mogao biti smatran potencijalnim
distributerom informacija o su|enju i prekr{iocem
Kova~eve zabrane. Za petnaest dana su petnaest drugih
univerziteta u Kanadi (me|u njima jedanaest u On-
tariju), National Capital FreeNet iz Otave i jedan
ameri~ki univerzitet tako|e skinuli ovu news grupu.
Bez obzira na zatvaranje alt.fan.karla-homolka gru-
pe na mnogim kanadskim univerzitetima, ljudima su
i dalje na mnogo na~ina bili dostupni i news grupa i
druge informacije o su|enju. Recimo, iz anonimno
poslatih sadr`aja alt.fan.karla-homolka drugim ne-
cenzurisanim news grupama ili novinskih izve{taja
dostupnih na komercijalnim bazama podataka, pri-
lje`ni gra|anin mogao je skupiti gomilu pri~a, ’~inje-
nica’ i glasina o slu~aju. Po{to su univerzitetski saj-
tovi isklju~ili news grupu, nastao je neverovatan In-
ternet lov za pronala`enje sajtova na kojima se mo`e

na}i zabranjeni materijal.
Koriste}i anonimni servis za slanje u Finskoj, ontarij-
ski gospodin iz St. Katarine (koji se predstavio kao Ab-
dul), formirao je ’Tilove pri~e’, listu adresa sa infor-
macijama o su|enju, sa FAQ-om, stranim novinskim
izve{tajima – iz Washington Post-a i Sunday Mirror-a i
transkriptom emisije A Current Affair. Po{to ga je
operater kasnije zamolio da prestane da koristi
anonimni servis u tu svrhu, poslao je imejl poruku s
drugom imejl adresom na kojoj su svi tekstovi.13 O
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13 Anonimni servis za slanje anon.penet.fi (lociran u Finskoj) naro-
~ito je dizajniran za anonimno slanje svakoj news grupi na Us-
enet-u, a daje podršku i anonimnom imejlu. Servis omogu}ava
preusmeravanje svake mejl poruke poslate na ID na anon.penet.fi
na ne~iju originalnu i pravu imejl adresu. Niko ne zna stvarni
identitet nijednog korisnika, osim onog koji odlu~i da ga razot-
krije. Servisi za anonimno slanje široko se koriste za slanje alt.hi-
jerarhijama u okviru Usenet-a. (Vidi: Johan Helsingius, a.k.a.)
’Julf’, operater servisa piše: “Zapamtite da je ovaj servis potreban
nekim ljudima (u grupama kao što je alt.sexual.abuse.recovery).
Molim vas ne radite ništa glupo što bi me nateralo da zatvorim
servis. Pošto imam vlastitu kompaniju, jedva da bi iko mogao vršiti
neki politi~ki pritisak na mene, ali ako neko po~ne da koristi
sistem za kriminalne aktivnosti, vlasti bi mi mogle narediti da ga
zatvorim. Ne bih baš voleo da se to desi. (Vidi: help@anon.
penet.fi. informacije o anonimnom servisu za slanje.)



slu~aju se moglo obavestiti i slanjem li~nih zahteva
Usenet news grupama i preko pojedinaca koji su
nudili zainteresovanima imejl informacije. Uobi~a-
jeni su bili ukr{teno slanje zahteva za informacije ili
direktne po{iljke sa alt.fan.karla-homolka drugim
Usenet news grupama, kao {to su soc.culture.canada,
alt.censorship, alt.journalism i tor.general; ~itanje
Usenet vesti na drugim sajtovima koji nisu zabranili
news grupu, kao i kori{}enje Gophera (traga~a) za
pronala`enje njene lokacije. Studentski list Univerzi-
teta Toronto, Varsity, objavio je detaljan vodi~ o to-
me kako pristupiti news grupi ”da poka`e kako je la-
ko do}i do informacije na Internetu ~ak i u slu~aju kad
su informacije strogo cenzurisane", kako ka`e ured-
nica Simona ^ois (Simona Choise) (Micelli, 1993: 3).
Neke univerzitetske i javne biblioteke su, boje}i se
da ne prekr{e zabranu, prvobitno uklonile sa svojih
polica primerke novinskih ~lanaka o slu~aju, kao
onaj koji se pojavio u Washington Post-u. ([efovi bi-
blioteka mogli su ponovo da prona|u ~lanke na re-
ferens desku.) Kasnije je, na savet pravnika, Univer-
zitet Mekgil, izjavljuju}i “da je prakti~no nemogu}e
da biblioteka prati sadr`aj svih novina i periodike
koje svakodnevno prima” (Mercille, 1993: 3), vratio
publikacije na police. I druge javne biblioteke, pa i
one u Halifaksu i Re`ini, slo`ile su se da vrate ameri-

~ke novine koje su izve{tavale o slu~aju Homolka.
Pravni savetnik Mekgila rekao je da strane publi-
kacije koje su {tampale informacije o slu~aju Ho-
molka, a dostupne su u bibliotekama, treba izuzeti
od zabrane, po{to “samo primanje i stavljanje na
policu lista koji sadr`i i veliku koli~inu drugog mate-
rijala ne predstavlja akt objavljivanja” (Mercille,
1993: 3). Mekgil i javne biblioteke oslanjali su se na
slede}e pravne argumente: (1) da se biblioteke nala-
ze van Ontarija gde va`i zabrana i da je Kova~eva
zabrana nejasna u pogledu va`enja naloga suda jedne
provincije u ostalima; (2) da se Kova~ev nalog od-
nosio na predstavnike novinskih organizacija prisut-
nih u sudnici tokom su|enja i osude Homolke; i (3)
da se Kova~eva zabrana ne odnosi na objavljivanje
svih dokaza i pravnih argumenata – ve} samo na
okolnosti smrti lica o kojima je bila re~ na su|enju.

Da li je skidanje sajta alt.fan.karla-homolka na raz-
nim univerzitetima bilo “cenzura” ili razumna reakcija
iz straha od kr{enja sudske zabrane? Po mi{ljenju
pravnog savetnika Mekgila, Rejnolda Mersila (Ray-
nald Mercille), ~itanje sajta ne bi bilo kr{enje zabra-
ne, ali bi distribucija materijala tre}im licima “pred-
stavljala ~in objavljivanja onoga {to je zabranjeno”
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(Mercille, 1993). Kako je Univerzitet Mekgil centar
za distribuciju news grupa za ~itav Kvebek, ose}ali su
da bi alt.fan.karla-homolka, koji “namerno smera kr-
{enju zabrane”, izlo`io “univerzitet argumentu da je,
samim tim, aktivni u~esnik u ~inu objavljivanja u smi-
slu Krivi~nog zakona koji se mo`e razlikovati od dru-
gih zakonskih definicija objavljivanja, kakva je ona u

autorskom pravu i drugde” (Mercille, 1993).14

Uprkos politici medijske zabrane, slu~aj Homolka
bio je zanimljiv mnogim Kana|anima – i Amerikanci-
ma – zbog njegovih {okantnih i skarednih svojstava. Kao
{to ka`e Vendi Leser (Wendy Lesser), nema “di-
skretnog ispitivanja nasilne smrti: u`ivanje u ubis-
tvu... uvek se sastoji od nasla|ivanja krvavim detaljima.
Detalji su sve {to mo`emo da pojmimo” (Lesser, 1994).
Sudska zabrana objavljivanja bila je jedinstvena po
na~inu na koji je tehnologija upotrebljena za njeno
razbijanje, a sudija Kova~ sigurno nije mogao da
predvidi da }e kompjuterske mre`e tako brzo {iriti
vesti i glasine o Homolka-Tilovim pustolovinama.
“Bernardo Billboards” i alt.fan.karla-homolka su, na
svoj ~udan na~in, bili nalik poplavi pamfleta, libelles
(paskvila) i chroniques scandaleuses (skandaloznih

hronika) u doba prosve}enosti (Darnton, 1982).15
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14 Izjava o intelektualnoj slobodi Kanadskog bibliote~kog udru`e-
nja (1985) o~ito nije imala posebnu te`inu. U njoj se ka`e:
“Svako u Kanadi ima osnovno pravo, otelotvoreno u našoj
Povelji o pravima i Kanadskoj povelji o pravima i slobodama,
na pristup svim oblicima izra`avanja saznajne, kreativne i inte-
lektualne aktivnosti i javno izra`avanje svog mišljenja. Ovo
pravo na intelektualnu slobodu je, po zakonu, bitno za zdravlje
i razvoj kanadskog društva.
Bibliotekari imaju osnovnu odgovornost za razvoj i o~uvanje
intelektualne slobode. Odgovornost bibliotekara je da garan-
tuju i omogu}e pristup svim izrazima saznajne i intelektualne
aktivnosti, pa i onima koje bi neki društveni elementi mogli
smatrati nekonvencionalnim, nepopularnim ili neprihvatlji-
vim. Toga radi, biblioteke }e nabavljati i ~initi dostupnim
najrazli~itije materijale. Biblioteke su odgovorne da garantuju
pravo na slobodu izra`avanja ~ine}i dostupnim sve bibliote~ke
kapacitete i usluge svim pojedincima i grupama kojima su
potrebni. Biblioteke treba da se odupru svim nastojanjima da
budu ograni~ene u ispunjavanju ovih odgovornosti, uz prizna-
vanje prava pojedincima i grupama da ih kritikuju. Pored
njihovih institucionalnih odgovornosti, du`nost je zaposlenih i
poslodavaca u bibliotekama da se pridr`avaju ovih na~ela.”

15 Mentalitet ulice Grab /Grub – prljavština, |ubre/ koji Darton
tako dobro opisuje, dostigao je svoj vrhunac u politi~ko-por-
nografskoj prirodi libelles: “Otmeni svet bio je stvarna meta
paskvila. One su opanjkavale sud, crkvu, aristokratiju, akade-
mike, salone, sve uzvišeno i poštovano, pa i samu monarhiju, s
takvom pogrdnoš}u kakva je danas nezamisliva” (Darnton,
1982: 29). Interesantno je uporediti Internet ’podzemlje’ koje
je stvorila news grupa alt.fan.karla-homolka sa podzemnim
kru`enjem libelles, ~iji je opsceni ili buntovni~ki sadr`aj obi~no
skrivan iza filozofskih naslova (takozvane livres philosophiques).



Sloboda govora i cenzura
u doba globalne informacije

^esto navo|ena izreka pionira Mre`e D`ona Gil-
mora (John Gilmore) da “Mre`a cenzuru tuma~i kao
{tetu i zaobilazi je”, odzvanja kao neumoljiva istina u
primerima kao {to su alt.fan.karla-homolka i regu-
lacija alt.sex news grupa. Gilmorov iskaz odnosi se i
na tehni~ki i na dru{tveni domen. Internetov distri-
buirani tok komunikacija – prebacivanje paketa –
pre slanja deli poruke na male pakete podataka, {to
podsti~e laku diseminaciju poruka i neograni~en broj
metoda njihovog umno`avanja. Imaju}i u vidu da se
poruka mo`e lako proslediti i elektronski skladi{titi u
razli~itim permutacijama, kao i kulturnu klimu u ko-
joj “informacija ho}e da bude slobodna”, postaje izu-

zetno te{ko ’ubiti’ poruku.16

Slu~aj Homolka i news grupe kao {to su alt.sex hije-
rarhija zahtevaju od profesionalnih informati~ara,
univerzitetskih administratora, medija i javnosti uop-
{te da reaguju i formuli{u politiku prema sve ve}oj
slo`enosti, u dru{tvenom i pravnom smislu, multi-
medijskih oblika komunikacije. Sada je re{enje tih
pitanja u najboljem slu~aju nestabilno, po{to pravo
nije pratilo {irenje tehnologije. [ta je cenzura u um-
re`enom okru`enju? Treba li elektronskoj informa-
ciji uskladi{tenoj na kompjuterskim mre`ama dati
isti status koji imaju knjige i drugi materijali koji se
dr`e u bibliotekama? Kako je mogu}e, ako uop{te
jeste, kontrolisati sadr`aj kompjuterskih mre`a, s ob-
zirom na pokretnu prirodu umre`enih informacija?

Elektronsko okru`enje otvara mnoge probleme koji
se ti~u kontrolisanja i premo{}avanja slu`benih ka-
nala. Da li je uop{te izvodivo spre~iti pristup ka`nji-
vim ili potencijalno ilegalnim news grupama, ako je
obim mre`a kao {to je Usenet me|unarodni? Ogra-
ni~avanje pristupa takvim news grupama samo bi
stvorilo jednu podzemnu mre`u, dok bi razni ljudi
van zabranjene zone jednostavno kopirali iste fajlove
i lokalno ih distribuirali. A kako sav ka`njivi ili ile-
galni materijal nije lociran na jednom mestu, osim
ako se ne usvoji politika pra}enja svih news grupa i
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16 Premda su Gilmorove re~i gotovo biblijske po tonu, one se
mogu pripisati navodu iz knjige Hauarda Rejngolda, The Vir-
tual Community (1993: 7). Originalnu hakersku etiku koja je
podr`avala uverenje da “informacija ho}e da bude slobodna”
o{troumno je dokumentovao Stiven Levi (1994). Vidi i: Ross
(1991); Hafner and Markoff (1991).



poruka ({to je apsurdan i nemogu} zadatak!), ka`njiv
i ilegalan materijal ne}e pasti u klopku.

Kako se mo`e vr{iti zakonska kontrola nad mre`nim
okru`enjem? En Brenskomb (Anne Branscomb) na-
ziva pokretnu prirodu Interneta njegovom ’eksteri-
torijalno{}u’ i smatra da }e globalna standardizacija
onoga {to predstavlja prihvatljivo pona{anje i kori-
{}enje podataka na mre`ama ubla`iti neke od ovih
neda}a. U slu~aju materijala na BBS-u ili Usenet-u
koji, na primer, zbog svoje opscenosti kr{i lokalni
zakon, suo~avamo se s razli~itim nacionalnim zakon-
skim definicijama kriminaliteta. U kojoj zemlji tra`iti
od{tetu za pretrpljeni bol? Mo`e li se identifikovati i
potom dobiti jurisdikcija nad po~iniocem krivi~nog
dela? Kako se ti zakoni mogu harmonizovati i glo-

balno primenjivati? (Branscomb, 1993: 85).

U mre`nom okru`enju nejasna je linija izme|u jav-
nog i privatnog. Ka`njiv ili potencijalno ilegalan ma-
terijal na Internetu u akademskom kontekstu otvara
pitanje rasprave o odnosu javnog i privatnog. Reci-
mo da se neki potencijalno ilegalan materijal prika-
zuje ili se o njemu raspravlja na javnim konferen-
cijama preko sistema u vlasni{tvu univerziteta. Treba
li priznati individualnu odgovornost i kontrolu nad
sadr`inom poruke, ili uplesti i osloboditi mre`nog
provajdera od odgovornosti za poruke ~ije objavljiva-
nje dozvoljava? Ili u univerzitetskom kontekstu: da li
su studenti isklju~ivo odgovorni za svoje re~i i dela,
ili su administratori sistema (i potencijalno ~itav lanac
administratora) odgovorni za neodgovorno pona{anje?

Nacrt na~ela Computers and Academic Freedom
(CAF – Komjuterska i akademska sloboda) podrob-
no obrazla`e kako na~ela akademske slobode va`e i
za akademske kompjuterske sisteme. Tu se ka`e da:
(1) na~ela intelektualne slobode koja su formulisale
boblioteke treba da se primenjuju i na administri-
ranje informativnog materijala u kompjuterima (sli-
~ne formulacije nalaze se i u Povelji o pravima ame-
ri~kog udru`enja biblioteka, Slobodi ~itanja i Izjavi o
intelektualnoj slobodi); (2) kompjuterske news gru-
pe treba birati po kompjuterskim sajtovima isto ona-
ko kako tradicionalne biblioteke biraju ~asopise i
knjige; i (3) da akademska sloboda va`i za student-
ske i fakultetske publikacije u tradicionalnim medi-
jima kao i za publikacije na kompjuterskim medijima
(CAF, 1992). Ameri~ko udru`enje biblioteka je, po-
zivaju}i se na Bibliote~ku povelju o pravima, nedav-
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no izdalo nacrt smernica za pristup elektronskim in-
formacijama, uslugama i mre`ama.17 Te smernice
proistekle su iz raznih sporova u univerzitetskim cen-
trima, javne politike i roditeljskih strahova od ka`nji-
vih mre`nih sadr`aja.18 U novom nacrtu smernica

ka`e se da:

“Biblioteke i bibliotekari ne treba da zabranjuju ili
ograni~avaju pristup informacijama dostupnim na
elektronskim izvorima zbog njihovog navodno kon-
troverznog sadr`aja ili zbog li~nih bibliotekarevih
uverenja ili straha od sukoba. Elektronski na|ena ili
kori{}ena informacija smatra}e se ustavno za{ti}e-
nom sve dok druga~ije ne odlu~i sud odgovaraju}e
jurisdikcije... Biblioteke mogu na}i da neki elektron-
ski dostupni materijali ne zadovoljavaju razvojnu po-
litiku biranja i nabavke njihove biblioteke. Stoga je
prepu{teno svakom korisniku da utvrdi {ta je odgo-
varaju}e. Roditelji zabrinuti zbog toga {to njihova
deca koriste elektronske izvore trebalo bi da usmere

vlastitu decu.” (ALA, 1995)

Kao {to prime}uje Rodni Smola (Rodney Smolla),
uticaj tehnolo{ke promene na zakone i politiku ne
prati razvoj modernih komunikacijskih tehnologija:
“forme komunikacije se pribli`avaju, ru{e}i pravne
razlike koje su nekad unosile privid reda u politiku
slobode govora. Tokom ve}eg dela pro{log veka,
dru{tva su mogla da povuku liniju razdvajanja izme-
|u {tampanih medija, emitovanih medija i obi~ajnog
prava (common law). Nove tehnologije, me|utim, te

podele ~ine zastarelim” (Smolla, 1993: 322).

Da li news grupe smatrati izdava~ima, distributerima
ili zajedni~kim nosiocima? Zajedni~ke nosioce u in-
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17 Dostupno u elektronskoj formi na Computers and Academic
Freedom Gopher, Electronic Foundation Gopher. Poslao Ed-
ward.Valauskas@ala.org.

18 Histerija zbog navodne poplave pornosa na Internetu mo`da
je u Sjedinjenim Dr`avama dostigla svoju apoteozu u naslovu
koji je 9. januara 1995. objavio New York Post: “KOMPJU-
TERSKI MANIJACI VREBAJU VAŠE KLINCE: pedofili
krstare info-drumom”, udvostru~enom februarskim predlo-
gom Zakona o komunikacijskoj pristojnosti iz 1995. u Senatu
(S.314). Tim zakonskim aktom predla`e se stavljanje stvarne
krivi~ne odgovornosti na nosioce telekomunikacija (uklju~u-
ju}i i tradicionalne telefonske mre`e, provajdere Internet us-
luga, komercijalne onlajn servise kao što su America Online i
CompuServe i nezavisni BBS-ovi) kadgod se njihove mre`e
koriste za prenos ma kog materijala koji se smatra nedoli~nim
ili uznemiravaju}im. Da bi izbegli kazne, nosioci bi morali da
ograni~e aktivnosti svojih pretplatnika i cenzurišu sve javne i
privatne komunikacije. Vidi: EFFector Online, 8:3 (20. mart
1995). URL: http://www.eff.org.



dustriji telekomunikacija, kao {to su telefonske kom-
panije, reguli{u federalni zakoni; njih u SAD pokri-
vaju odredbe Prvog amandmana o slobodi govora i
otud se ne mogu smatrati odgovornim za sadr`aj po-
ruka koje prenose. Ili je pak za kompjuterske mre`e
potrebno definisati novi hibridni model? Kako regu-
lisati jeres, insinuaciju i divlje i neverovatno brbljanje

na kompjuterskim mre`ama?

Definicije govora nisu i{le u korak s tehni~kim raz-
vojem. Tehni~ke karakteristike medija – npr. manjak
raznovrsnosti emitovanja – usko je povezan sa dru-
{tvenim karakteristikama medija, recimo, va`no{}u
televizije u formulisanju zakona i politika u na{em
svakodnevnom kulturnom `ivotu. Mo`e li se, me-
|utim, u slu~aju kompjuterskih mre`a medij okarak-

terisati kao ’emiterski’ medij?

Nedavna sudska odluka u SAD tretirala je operatera
elektronskog informacionog sistema (EIS) pre kao
distributera nego kao izdava~a da bi odredila odgo-
vornost za klevetu na dr`avnom zakonskom nivou.
Slu~aj Cubby, Inc. protiv Compuserve, Inc. postavio
je jo{ jedan va`an presedan odlukom da se operater
sistema ili njegov vlasnik ne mogu osnovano smatrati
odgovornim za sadr`inu poruka koje prenose, s ob-
zirom na sam obim i brzinu poruka na kompjuteri-

zovanim bordovima (Cubby, 1991).

Kako se razli~iti i ~esto sukobljeni nacionalni zakoni
o slobodi govora mogu harmonizovati u globalnom
kontekstu, kad tehnologija o~ito ne zna za fizi~ke
granice? I opet smo suo~eni s pravnom – i mo`da
nere{ivom – zagonetkom za koju nema lakog re{e-
nja. Nije nezamislivo ni da bi sva globalna re{enja
mogla mirisati na suptilne forme ’kulturnog impe-
rijalizma’, posebno imaju}i u vidu teku}a razmimoi-
la`enja i napetosti oko razli~itih kulturnih moralnih

standarda i sankcija.

Zabrana u slu~aju Homolka je, na primer, pogodila
nerv ju`no od granice: mnogi ameri~ki fundamen-
talisti Prvog amandmana ismevali su kanadsku me-
dijsku zabranu i napadali druga~ije kanadsko vi|enje
slobode govora. Kad je aprila 1994. godine u Kanadi
bio zabranjen magazin Wired zbog teksta “Pol i Karla
razbi{e Mre`u”, razjareni urednik Luj Roseto (Louis
Rossetto) rekao je u izjavi za {tampu da je “zabra-
njivanje publikacija pona{anje koje normalno vezu-
jemo za diktature Tre}eg sveta... ovo je zloslutni
znak da kr{enje ljudskih prava postaje kanadska po-
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litika” (Hoffman, 1994). U istoj izjavi za {tampu data
je i potpuna lista elektronskih sajtova koje dr`i Wired
– Infobot19 , imejl server, Gopher i World Wide Web
server – s razli~itim zabranjenim pojedinostima. Ono
{to Roseto, me|utim, nije pomenuo, jeste da ma-
gazin nije bio zabranjen zbog ~lanka koji pokazuje
kako Kana|anin zaobilazili zabranu, ve} zbog ~lanka
u kome se govori o pojedinostima koje direktno kr{e

Kova~evu odluku.

Ameri~ki stru~njak za ustavno pravo Lorens Trajb
(Laurence Tribe) predla`e da se odredbe Prvog
amandmana pro{ire na domen elektronskih medija
uvo|enjem dvadeset sedmog amandmana, koji bi
glasio: “Ustavna za{tita sloboda govora, {tampe, pe-
ticije i okupljanja, kao i njegova za{tita od nerazum-
nog posezanja i oduzimanja i li{avanja `ivota, slo-
bode ili imovine bez odgovaraju}eg zakonskog pro-
cesa, smatra}e se u celosti primenljivim bez obzira na
tehnolo{ki metod ili medij kojim je sadr`aj infor-
macije nastao, skladi{ten, izmenjen, prenet ili kon-

trolisan” (Tribe, 1991).

Zaklju~ak: ovde bez zatvaranja

U ovom ~asu suo~eni smo s nekim uglavnom ne-
re{enim ali fascinantnim problemima. Imamo jednu
grlatu tehnologiju, Usenet, koja ne uva`ava nikakva
ograni~enja i granice, ni fizi~ke ni mentalne; {aroliku
zajednicu me|unarodnih korisnika, od kojih se neki
lako mogu anonimno sakriti iza debelog zaklona ka-
nala; niz novoiskrslih i nebuloznih eti~kih pitanja;
najsve`iju supspecijalnost prava, sajber pravo, koje
ome|ava svoju teritoriju; bri`ne roditelje; moralne
fundamentaliste i konzervativce; liberterske anarhi-
ste koji upra`njavaju sodomiju (i to rastegljivom tra-

kom, ni manje ni vi{e!).

S obzirom na veliki obim materijala dostupnog na
Usenet-u, kako definisati “pornografiju” ili “seksual-
no uznemiravanje”? Kako takvu “pornografiju” re-
gulisati u globalnom kontekstu? Kako se mogu obez-
bediti akademska sloboda i sloboda govora ako uni-
verzitetski administratori “cenzuri{u” sumnjive news

grupe?

U Severnoj Americi je poslednjih godina formirano
nekoliko liberterskih grupa za odbranu i o~uvanje
onlajn prava. Me|u njima su najistaknutije: EFF
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(Electronic Frontier Foundation), koja podr`ava
pravnu i zakonsku akciju za za{titu gra|anskih slo-
boda onlajn korisnika; CPSR (Computer Professio-
nals for Social Responsibility), sa svojim brojnim ak-
tivnostima za za{titu privatnosti i gra|anskih slobo-
da; i Electronic Frontier Canada, osnovana da obez-
bedi da nove komunikacijske tehnologije budu za-
{ti}ene na~elima oli~enim u Kanadskoj povelji o pra-

vima i slobodama.20

Sve ove grupe sla`u se u tome da se na~ela koja va`e
za zajedni~kog nosioca moraju pro{iriti na domen
novih komunikacijskih tehnologija. Nosioci mre`a
(poput telefonskog sistema, koji funkcioni{e po na-
~elima koja va`e za zajedni~ke nosioce) bili bi kanali
za distribuciju elektronskih transmisija, ali im ne bi
bilo dozvoljeno da menjaju sadr`inu poruke ni da
prave diskriminaciju me|u porukama. Ova ograni-
~enja zahtevala bi i za{titu nosilaca od zakonske od-
govornosti za klevetu, opscenost i plagijat. To bi obe-
zbedilo nastavak slobodne i nesputane komunikacije

koja je za{titni znak Usenet-a i Interneta.

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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20 Za informacije o EFF-u, kontaktiraj info@eff.org, URL: http:
//www.eff.org ili Electronic Frontier Foundation, 1001 G St.
NW, Suite 950 E, Washington, DC 20001, USA. Telefon> 1
415-322-3778; fax: 1 415-322-3798. EFC, efc@graceland. uwa-
terloo.ca, URL:http://insight.mcmaster.ca/org/efc/efc.html ili
gopher://insight.macmaster.ca/11/org/efc.
Stanton McCandish (mech@eff.org) objavljuje onlajn direk-
torijum “Outposts on the Electronic Frontier: International, Na-
tional, Regional & Local Groups Supporting the Online Commu-
nity” (Udaljene ta~ke na elektronskoj granici: me|unarodne,
nacionalne, regionalne i lokalne grupe koje podr`avaju onlajn
zajednicu) na slede}im sajtovima: FTP: rtfm.mit.edu u fajlu
/pub/usenet/news.answers/net-community/orgs-list. E-mail: idi
na: mail.server@rtfm.mit.edu s porukom (u odvojenim re-
dovima) ’help’ i ’index’.
Postavljen je na razli~itim Usenet grupama, izme|u ostalih:
comp.org.eff.talk, alt.comp.acad-freedom.tak, alt.politics. da-
tahighway, alt.internet.services, alt.culture, internet, alt.cyber-
space, alt.culture,usenet, alt. culture.internet.
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U svojim ranim danima Fi Beta Kapa pomalo je
opona{ala tajna dru{tva. Osniva~ko telo iz Viljem-
sburga je 1780. poslalo povelju Harvardu kojom se
tra`ilo da “sva prepiska ide preko predsednika sva-
kog dru{tva i to primenom ovde prilo`ene tablice”.
Tablica, kriptografska shema od 13 recipro~nih sup-
stituta, bila je prili~no standardna, jednostavna, ne
naro~ito te{ka za shvatanje, a ipak je, samim svojim
postojanjem, demonstrirala fascinaciju kriptogrami-
ma i tajnim {iframa. Predsednik harvardskog ogran-
ka poslao je 23. marta 1782. predsedniku jelskog {i-
frovanu poruku koja je po~injala sa IZ BUGZ BP-
WX ZUNDWZXB FHHFNBARWBG, u prevodu
“najranije {to smo mogli...”. U su{tini, pismo je na-
javljivalo osnivanje harvardskog ogranka i pozivalo
jelski ogranak da im se pridru`i “u prednostima knji-
`evne prepiske”. ^ovek bi se normalno upitao {ta }e
’knji`evnoj prepisci’ {ifrovanje, ili da li je Fi Beta
Kapa imala tajne za ~ije ~uvanje je bio nu`an sistem
{ifrovanja. Takva pomisao, me|utim, ne uzima u ob-
zir zavodljivost tajnosti i mo} tajne da formira zajed-
nice. Po Dejvidu Kanu (David Kahn) (772), ~lanovi
Fi Beta Kape su u to vreme napravili poentu od svoje
kriptografije. Predsednik jelskog ogranka je s puta
jednom pisao harvardskom odeljku, `ale}i se: “mo-
ram primetiti da sam sada napisao mnoge stvari koje
je trebalo napisati po t(ablici), ali zaboravio sam da
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je ponesem kad sam napu{tao N. Heven i nisam u
mogu}nosti da se njome poslu`im”.1

Ne znam da li je bilo ikakve prakti~ne koristi od Fi
Beta Kapine {ifrantske tablice, ili je bila tek onovre-
mena afektacija. Sumnjam na ovo drugo, po{to su
tajna dru{tva bila u modi. Ipak, ima ne{to zavodljivo
u ume}u skrivanja poruka, ne{to iznad uobi~ajene
erotike ~uvanja tajni. Zamislite da dr`ite {ifrovano
pismo predsednika jednog Fi Beta Kapa ogranka
drugome; bez {ifrantske tablice poruka izgleda be-
smislena, a ipak znate da ima neko zna~enje, zako-
pano negde u svom tom besmislu. Zna~enje nedo-

stupno pukom gledanju.2

Poriv da se sakrije zna~enje u tekstovima skoro da je
star koliko i samo pisanje. Egip}ani su imali obi~aj da
obriju glave robovima, ispi{u poruke na njihovim go-
lim lobanjama i, kad im kosa opet izraste, po{alju ih
u strane zemlje kao tajne kurire.3 Julije Cezar obi-
~avao je da {alje {ifrovane poruke u kojima je svako
slovo bilo tri mesta nani`e pomereno u abecedi.
Samo je general od poverenja koji je znao za trik
mogao da pro~ita poruke. Ono {to ovde tvrdim je,
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1 Kanova obimna istorija kriptografije jedno je od velikih
dela u toj oblasti. Preporu~ujem je svakome koga zanima
da sazna vi{e o toj stvari. Kanov argument je da su tajnost i
{ifrovanje svojevremeno bili pitanje stila u akademskim
krugovima.

2 Tu zavodljivost upore|ujem s nekom vrstom {apata. Kad
ne bi znao da tekst ima zna~enje, izgledao bi mu besmisleno
i izgubio bi svaku mo} nad ~ita~em. Ako ~ita~, s druge
strane, zna za poruku skrivenu {ifrovanjem a ipak ne mo`e
da je pro~ita, tekst ima zavodljivu mo} nad ~ita~em, mu~e}i
ga misterijom koju treba da re{i, zagonetkom koju treba da
odgonetne. To liminalno svojstvo teksta, ne{to izme|u zna-
~enja i besmislice, daje mu mo}.

3 Prema D`ulijanu Bjelevicu (Julian Bielewicz), Secret Lan-
guages (Tajne jezika), jednu od prvih rasprava o kripto-
grafiji napisao je Aeneas Tacticus, Grk koji je `iveo i pisao
oko 100 godina posle Termopila (480 p.n.e.). U njoj je
opisao ve}inu ranih gr~kih kodova. Modernu matemati~ku
osnovu {ifrovanja razvili su Arapi, naslednici gr~ke i rimske
nauke. U stvari, re~ cipher je originalno arapska re~. Mo-
derno ume}e {ifrovanja, me|utim, svoje po~etke ima u
renesansi, u okrilju rastu}e mo}i nacionalnih dr`ava. Za-
veru Meri, kraljice [kotske, za ubistvo Elizabete I otkrio je
njen dr`avni sekretar ser Frensis Volsinhem (Francis Wal-
sinham) kad su njegovi agenti uspeli da de{ifruju tajna
pisma koja je Meri slala svojim agentima.



zapravo, da je ume}e skrivanja poruka direktna im-
plikacija ume}a pisanja, po{to pisanje stvara trenut-
no odsustvo. Nije to vrsta odsustva o kome sada go-
vori knji`evna teorija (to jest, “nestajanje autora”
kao takvog), ve} ne{to neuporedivo osnovnije. Tip
odsustva o kome govori knji`evna teorija zapravo je
proizvod vrste odsustva o kojoj ovde pi{em. U stvari,
cela poenta pisanja je u tome da ja, pisac, mogu
fizi~ki da budem uklonjen sa scene onog ~asa kad su
moje ideje zapisane. Ne moram da budem u prosto-
riji da bi se one pro~itale. Izgovorena re~, kao {to je
istakao Valter Ong (Walter Ong) (32) ~ili ve} dok se
izgovara. Ona `ivi od sekunde do sekunde i zahteva
fizi~ku prisutnost govornika. S druge strane, napi-
sano ostaje. Zato kad jednom kodiram govor u niz
znakova, vi{e nisam potpuni gospodar svog govora.4
Pisanje, moje pisanje, mo`e da pro~ita bilo ko dugi
posle moje smrti, neko ko nije bio ni ro|en za mog
`ivota. Ako u govoru `elim da sa~uvam tajnu, do-
voljno je da nekog povu~em na stranu, {apnem u
njeno ili njegovo uvo i onda }emo samo ta osoba i ja
znati {ta je re~eno. To je jednostavno stvar kontrole
glasnosti, uz malo poverenja da }e osoba kojoj je
re~ena, sa svoje strane, ~uvati tajnu. Me|utim, u pi-
sanju svako kome do|e do ruku to par~e papira, mo-
`e da ga pro~ita. Kako da sa~uvam svoju tajnu? Kako
da sa~uvam kontrolu nad vlastitom komunikacijom,

ako mi je to potrebno?

O svemu tome raspravljano je na drugom mestu i
nije potrebno da to ovde podvla~im. Va`no je to {to
je kriptografija neposredna implikacija te ~injenice.
Jedini na~in da svoju komunikaciju u~inim sigurnom,
na primer u ratu ili diplomatiji (ili pismima jednog Fi
Beta Kapa ogranka drugome) je ili da sakrijem tekst
(mo`da na lobanje egipatskih robova) ili da sakrijem
zna~enje (kao {to je radio Cezar). Ova druga tehnika
pokazala se korisnijom. U pisanju, biram niz znakova
koji zamenjuju moj govor. Izbor je istovremeno ra-
cionalan i proizvoljan: racionalan, jer po~iva na kul-
turno stvorenim pravilima, a proizvoljan, jer su pra-
vila jednostavno zasnovana na prethodno proizvolj-
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4 Nije uvek bilo tako. Po mi{ljenju Anri-@ana Martena
(Henri-Jean Martin) (67), anti~ki gr~ki i rimski tekstovi bili
su namenjeni ~itanju naglas. Do raskida veze izme|u pi-
sane i izgovorene re~i do{lo je postupno, a u potpunosti
neko vreme po pronalasku {tampanja.



nim pravilima. Nema ni~eg nu`nog u jednom skupu
pravila u odnosu na neki drugi. I {ifrovanje funk-
cioni{e na vrlo sli~an na~in. Jednostavno uzmem je-
dan proizvoljan skup pravila, kao {to je uradio Julije
Cezar, da ih primenim na slovima moga teksta. Mo-
gu da premestim slova tri mesta ni`e u abecedi, ili
pet mesta, ili dvadeset mesta manje ~etiri mesta. Ako
samo vi i ja znamo koja su pravila izabrana, onda
samo vi i ja mo`emo da pro~itamo tekst. Otuda,
opet, zavodljivost. Ista mo} da prenosim ideje, zna-
~enja i zvuke preko jedne mre`e vizuelnih znakova
omogu}ava mi da sakrijem te iste ideje, zna~enja i
zvuke. [to tekstualnost otkriva, tekstualnost i sakri-
va. U tom smislu, {ifrovanje je sistematski inhibitor
~itanja. Ono ~ini tekstove ne~itljivim, i to ~ini siste-
mati~no, to jest, uz pomo} racionalnih postupaka i

matemati~kih algoritama.

Dakle, to {to imamo u kriptografiji je tekstualna igra,
igra koja je izazov za ~ita~a. Pro~itaj me ako mo`e{,
ka`e ona. Pravila igre, metode kori{}ene u stvaranju
{ifrovanog teksta (koji se ~ita kao besmislica) uvek
imaju element matematike u sebi. Kad je Julije Ce-
zar pomerao slova u svojim porukama za tri mesta
koristio je matemati~ki koncept. Taj matemati~ki el-
ement bivao je sve slo`eniji tokom vekova, s velikim
skokom u doba renesanse, da bi u na{e vreme algo-
ritmi, matemati~ka pravila postali toliko kompliko-
vani da je za njihovo kori{}enje potreban kompjuter
velike brzine, ili niz kompjutera velike brzine. Ono
{to tvrdim jeste da, mada smo navikli da o kripto-
grafiji mislimo kao o igri za matemati~are, u osnovi
ona je, jo{ uvek igra s tekstovima. To je igra pisanja i
~itanja i pravljenja poruka ne~itljivih jednima ali ne i
drugima. To je igra mo}i i ekskluzivnosti, transformi-
sanja tekstova iz jedne stvari, alakazam! u drugu, i

obrnuto.

Ovo poglavlje spaja nekoliko specijalnosti i povezuje
tehnologiju {ifrovanja sa procvatom World Wide
Web-a. Web vidim kao ogromnu livadu na kojoj se
informacije plaste u ogromne stogove kao seno, ne-
kad se prenose napred-natrag, nekad gomilaju ovde,
nekad onde. Razni ljudi poseduju delove livade, ali
retki su koji imaju za{titu za svoje informacije. Me-
|utim, kako raste cena sena, ra{}e i potreba za ogra-
dama i kapijama s bravama. Tehnologija {ifriranja je
va`an oblik ograde i kapije na Web-u. Zasnovana je
na tekstu, utoliko {to digitalne tekstove ~ini ne~it-
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ljivim, digitalne zvuke nedostupnim sluhu, digitalne
slike nerazgovetnim. A kako je sve {to se kre}e ova-
mo-onamo po Web-u u digitalnoj formi, sam Web bi
se mogao nazvati “prijateljsko {ifrovanje”. Sve {to se
stavi na Web mo`e da bude {ifrovano i vremenom }e

sve ~e{}e i biti.

Najbolje }emo skupiti sve ove razli~ite niti uz pomo}
semiotike, “nauke o znacima”. Ako se jezik mo`e
objasniti kao mre`a znakova i simbola, onda bi se,
unekoliko, i svet mogao “~itati” kao tekst. Razumeti
svet zna~i tuma~iti njegove znake. Ova verzija ling-
visti~ke teorije sasvim je primenljiva za obja{njenje
WWW-a koji je, sa svoje strane, mre`a povezanih
tekstova. Za primenu }u se osloniti na semioti~ku
teoriju Umberta Eka, jer je njegovo shvatanje se-
miotike najprimerenije raspravama o tehnologiji.
Ovde je metod pre {etnja no mar{, posredovanje
kroz lavirint ideja koji vodi jednom jedinom zaklju-
~ku: tehnologija {ifrovanja postaje sve va`niji deo
na{eg sistema elektronske komunikacije. Sve dosko-
ra, bila je klasifikovana kao municija i imala je tret-
man supertajnog ratnog oru`ja. Sad je gotovo obi-
~na. Oni me|u nama koji se bave izu~avanjem jezika
u elektronskom dobu, valjalo bi da nau~e pone{to o

njenom funkcionisanju.

Sajber-prostor je zaista ~udan. On postoji u nepo-
srednoj blizini onoga {to je Poper nazivao tre}im
svetom (106). Poperov prvi svet je svet objekata,
stvari-negde-izvan, koje stoje na neki na~in suprot-
stavljene subjektu; svet subjekta, ideja u svesti, je
drugi svet. Tre}i svet je svet fizi~kih reprezentacija
ideja, tekstova, govora, ideja koje svoje poreklo ima-
ju u drugom svetu a ipak postoje na istom nivou kao
prvi. Sajber-prostor je neobi~an ~ak i pod ovom svet-
lo{}u. Po{to nema egzistenciju kakvu ima hartija s
tekstom, bli`i je misli nego knjizi. A ipak je prostor u
kome postoji neka vrsta figurativnog kretanja. U
WWW-u (koji nije istinski potpun sajber-prostor, ka-
kva bi trebalo da bude sasvim virtuelna realnost),
polo`aj u prostoru nije geometrijski nego logi~ki.
Veze se uspostavljaju na osnovu (a) kategorija pred-
meta, kao na Yahoo-u, Lycos-u ili ma kom drugom
pretra`iva~u; i (b) metafori~kim vezama, kao u hi-
pertekstualnoj fikciji. U ovom drugom slu~aju, re~i
imaju implikacije u okvirima sistema teksta, a impli-
kacije grade i podr`avaju vezu s drugim re~ima i

frazama, i sli~no.
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Po{to je WWW globalna mre`a hipertekstualnosti
od svega {to imamo najbli`a sajber-prostoru, ona je i
jedini aktuelni model koji imamo. Sa~injen je od tek-
stova, URL-a (~vori{ta), veza i tako dalje, koji su tek
delom vezani za stvarni `ivotni prostor. Dva servera
mogu biti na razli~itim kontinentima, ali izme|u saj-
tova na njima nema prelaznih punktova. Linkovi su
bukvalno trenutni i, kao takvima, ne treba im “pu-
tovanje” da stignu od jednog do drugog. Kliknem na
linkovani tekst i izle}e linkovana stranica. Benedikt
je tvrdio (126) da se i fizi~ki i sajber-prostor mogu
definisati u kategorijama slobode kretanja. On je is-
takao sedam na~ela prostora (132) koje svaki sajber-
-prostor prepoznatljiv kao model `ivotnog “stvarnog”
prostora nu`no mora da sledi.5 U, na hipertekstu za-
snovanom sajber prostoru kakav je Web koji se vi{e
oslanja na Hypertext Markup Language (HTML)
nego na Virtual Reality Markup Language (VRML),
kretanje u prostoru stvar je sle|enja linkova od ~vo-
ri{ta do ~vori{ta, od teksta do teksta. Mesto u sajber-
-prostoru je, pak, karakter ~itanog teksta. U tom smi-
slu, Web prostor ne bi bio pravi izraz sajber-prostora
o kome govori Benedikt jer kr{i neka od njegovih
na~ela.6 Dva ~itaoca mogu u isto vreme da ~itaju istu
Web stranu bez ometanja, pa bi takva ideja mesta u
prostoru kr{ila njegovo na~elo ekskluzivnosti, koje u
osnovi glasi da dva objekta ne mogu zauzimati isti
prostor u istom vremenu. Ali ako je mesto uglavnom
stvar tekstualne a ne fizi~ke lokacije, onda na~elo
ekskluzivnosti ne bi va`ilo. Osim toga, kre}u}i se od
jednog do drugog ~vori{ta, surfer po Web-u ne putu-
je kroz prolazne punktove, ve} ska~e sa sajta na sajt.
To bi kr{ilo Benediktovo na~elo tranzita, po kom je
bitno da putovanje kroz prostor od jedne do druge
ta~ke mora da pro|e sve prolazne punktove. Dakle,
Web nije sajber-prostor u punom Benediktovom
smislu, a ipak u njemu postoji sloboda kretanja. Kre-
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5 Mislim na Web kao na nepotpun sajber-prostor, jer on ne
ispunjava mnoga od Benediktovih pravila pravog modela
prostora. Drugim re~ima, u njemu kao tekstualnom pro-
storu ~ita~ ska~e s teksta na tekst, ali ne prolazi kroz me|u-
ta~ke. ^ita~ ne ’putuje’ onako kako bi se putovalo u pot-
puno operacionalnoj virtuelnoj realnosti.

6 Benediktovi principi su slede}i: princip ekskluziviteta, prin-
cip maksimalnog ekskluziviteta, princip indiferencije, prin-
cip skale, princip tranzita, princip li~ne vidljivosti i princip
u~estalosti.



tanje je sli~nije okretanju strana knjige, ili kretanju
od jedne do druge knjige u biblioteci. Do inhibicije
kretanja mo`e da do|e na nivou linkova kada se ne
mo`e u}i na neki server bez ispunjenja uslova bez-
bednosti, kao u Fire Wall bezbednosnom sistemu, ili

na nivou teksta, kao kod {ifrovanja.

Stoga je kretanje po Web-u, bar delom, funkcija ~ita-
nja. Kultura postavlja pravila ~itanja, na~ine na koji
tekst dobija smisao za mene. Ne mogu da ~itam tek-
stove koji kr{e pravila ~itljivosti koje je ustanovila
kultura. Svaka kultura ima svoja pravila, ~ine}i tako
svoj jezik neprozirnim za druge kulture. Me|utim,
kod {ifrovanja imam tekst koji sistemati~no kr{i pra-
vila svih kultura, koji se ne mo`e ~itati ni u jednom
kulturnom kontekstu, po{to su slova namerno {ifro-
vana tako da izgledaju kao besmislica. Sve dok ne
znam skriveno pravilo {ifrovanja tog teksta, ne}u biti
u stanju da ga pro~itam. Tako {ifrovanje postaje nu-
`ni deo svakog informati~kog prostora kao {to je
Web, deluju}i kao neka vrsta vrata, zida, brave i og-
rade unutar sajber-prostora. Ono to ~ini menjaju}i

odnos teksta prema kulturi koja ga je stvorila.

[to se osetljivije informacije budu prenosile Web-om,
kao {to je slu~aj s digitalnim novcem ili li~nim me-
dicinskim dosijeima, ra{}e potreba za za{titom tih
informacija. Zato }e i tehnologija {ifrovanja postajati
sve va`nija. Ona je ve} uobi~ajenija no {to bi mnogi
ljudi pretpostavili. Ve}ina kompjutera ima ugra|ene
algoritme za {ifrovanje. Ulazak u Mre`u zahteva lo-
zinku, koja je ~esto varijanta klju~a za de{ifrovanje.7
Kad god se s jednog na drugi kompjuter preko Inter-
neta {alje neka li~na informacija, kao {to su imena i
adrese, brojevi kreditnih kartica i socijalnog osigu-
ranja, ta informacija mora da bude {ifrovana iz raz-
loga sigurnosti. Ako je transfer bez sigurnosnih me-
ra, ~esto izle}e poruka na ekranu koja po{iljaoca
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7 Jedna od sada{njih kontroverzi oko Web-a je u tome {to ne
postoje standardi {ifrovanja, {to ima mnogo razli~itih tipo-
va {ifrovanja i da svaki {pijun ili lopov s dovoljno sofistici-
ranom opremom za ’nju{kanje’ mo`e da se domogne ne-
~ijih brojeva kreditne kartice. Otud i sve ve}a potreba za
novim standardom {ifrovanja, {to nas vodi teku}oj raspravi
o Clipper ~ipu u kojoj Klintonova administracija i, naro~ito,
potpredsednik Gor, predvode pokret za usvajanje novog
“jakog” standarda {ifrovanja koji ne samo {to }e obezbediti
sigurnost na Web-u, ve} i dati vladi “zaklopna vratanca” za
pristup celokupnoj {ifrovanoj komunikaciji.



opominje da linija nije sigurna te da stoga infor-
macije mogu biti predmet presretanja ili zloupotre-
be. S nekoliko sajtova na Web-u mo`e se skinuti
Pretty Good Privacy (PGP), “mo}an” program za
{ifrovanje koji se zasniva na toliko slo`enom algo-
ritmu koji ~ak ni najbr`i dana{nji kompjuteri ne mo-
gu lako da provale. Program je besplatan i dostupan
svakom ko ga `eli. [ifrovanje, dakle, ima brojne im-
plikacije na ose}aj ja i li~nog identiteta u informa-
ti~ko doba. Zar u takvom dobu, moja li~na informa-
cija – medicinski dosije, finansijsko stanje, porez, i
sli~no – nije deo mog li~nog identiteta? Koliko puta
nedeljno mi tra`e moj broj socijalnog osiguranja?
^itavog `ivota me proverava, kontroli{e, analizira vi-
{e agencija i korporacija nego {to mogu da izbrojim.
Sme{ten sam u kategoriju kupca, starosnu grupu,
rasnu, rodnu, po obrazovnom nivou, kreditnoj isto-
riji. U odre|enoj meri, te informacije ~ine moje ja u
okvirima moje vlastite kulture. Ko ih kontroli{e ima

veze s tim ko mene kontroli{e.

^itanje

Pisanje postoji na onome {to je Umberto Eko nazvao
nivoom “{ifara” (The Role, 48-49) na kom je plan
sadr`ine u korelaciji s planom ekspresije. To zna~i da
pisanje uzima ono {to ja `elim da ka`em, ideje u
mojoj glavi, i stavlja ih u korelaciju sa sistemom oz-
naka koje mogu da zabele`im na par~etu papira. U
kineskim ideogramima, slo`ene ideje ~esto su u ko-
relaciji sa individualnim likovima. Recimo ideja “do-
bro” pi{e se kao lik `ene koju prati lik deteta. “Do-
bro” se, dakle, opisuje kao majka i dete. Ono impli-
cira “mir”, “smirenost” i sli~no. Kao {to je istakao
Logan (19-20), zapadna azbuka vi{e dovodi u kore-
laciju znake sa zvucima nego s idejama. Ona {ifruje
govor pre nego pojmove. Pojmovi se na strani jav-

ljaju kao faksimil izgovorenih re~i.

[ifrovanje, kao {to je istakao Eko, mo`e ne biti ni u
kakvoj korelaciji sa realnim svetom. Zato ga je na-
zvao znakovnom funkcijom a ne znacima. On je u
Travels in Hyperreality (14) pisao o muzeju vo{tanih
figura koji je jednom posetio u Kaliforniji, u blizini
Diznilenda. Tamo je bila izlo`ena kompletna rekon-
strukcija budoara Marije Antoanete, ta~na do po-
slednjeg detalja, na istoj turi sa isto toliko detaljnom
rekonstrukcijom Alisinog susreta s Ludim {e{ird`i-
jom. To {to budoar Marije Antoanete ima istorijski
original, a ~ajanka Ludog {e{ird`ije je postojala je-
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dino u pri~ama, filmu i animaciji, bilo je irelevantno.
Znakovne funkcije zajedno su radile na stvaranju

iskustva, bilo ono istinito ili ne.

Ali, nije li to normalno stanje jezika? ^esto uzimamo
da jezik postoji da bi se govorila istina, ali nije li to
pre ideolo{ka pretpostavka nego pretpostavka za-
snovana na iskustvu? Deci, na primer, ~esto treba
vremena i truda da shvate razliku izme|u “stvarnih” i
“izmi{ljenih” ljudi. Mali sin mog prijatelja je, posle
gledanja crtane verzije Lepotice i zveri, odlu~no re-
kao ocu da je odmah znao da su Lepotica i Zver
stvarni ljudi, a Svetiljka i gospo|a [erpa samo ljudi iz
pri~e. Potrebna je odre|ena koli~ina sofisticiranosti
da se jezik pove`e s realnim svetom, dok je ~esto
sasvim lako, ~ak i prirodno na nekim nivoima raz-
voja, povezati jezik s fikcijom. Stoga, znakovne funk-
cije obuhvataju i uklju~uju svetove fikcije i stvarne
svetove i dovoljno ~esto se odnose na realnost stva-
raju}i korisne fikcije o njoj. ^ini se, dakle, da smo na

terenu kulture.

Vrednost jezika je delom u njegovoj mo}i da izazove
verovanje u vezu izme|u znaka i ne~eg realnog u
meri da se onaj koji veruje pona{a na odgovaraju}i
na~in. Jezik menja stvari podsti~u}i stanje verovanja,
koje opet podsti~e akcije koje menjaju svet. Znaci
funkcioni{u u kulturi, a u toj kulturi postoje ~inje-
nice, mitovi, bajkovite pri~e, `elje, nade, snovi, strasti
i potpune la`i. Kultura je, stoga, {ira od istina koje
sadr`i. Kultura se mo`e ta~nije definisati sistemima
verovanja koje sadr`i i pri~ama koje pri~a, nego isti-
nama koje mo`da obuhvata. Kulture se, dakle, mogu
~itati kao sistemi znakovnih funkcija ba{ kao {to se i
tekstovi mogu ~itati kao sistemi znakovnih funkcija.
Za Eka je pozadina koja to ~ini mogu}im la` ili,
mo`da manje bezobrazno, fikcija. Znakovne funkcije
su posuda koja sadr`i komunikaciju. Sve {to se mo`e
upotrebiti za preno{enje ne~eg {to nije istina, mo`e
se upotrebiti i za preno{enje ne~ega {to jeste istina.

[ifrovanje funkcioni{e na analogan na~in. Me|utim,
ba{ kao {to su la`i i fikcije pozadina iza koje zna-
kovne funkcije govore istine, besmislica je pozadina
iza koje {ifrovanje prenosi smislene poruke. [ifrovati
poruku zna~i inhibirati ~itanje i kontrolisati ~itala~ku
publiku. To je kontrola na semioti~kom nivou, po{to
je komunikacija osuje}ena na nivou tipografije. Kad
je predsednik harvardskog odeljka pisao predsedni-
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ku jelskog ogranka Fi Beta Kape, pismo je po~injalo
sa IZ BUGZ....

Mnogo razvijenije kompjutersko {ifrovanje zapravo
razbija kucani tekst tako da su ~ak i slova {ifrovana.
^itava kriptografija je, dakle, niz manipulacija zna-
kovima. Prema [najeru (Schneier), ne{ifrovana po-
ruka je razumljiv tekst ili ~ist tekst, a proces skrivanja
poruke je {ifrovanje. [ifrovana poruka naziva se cip-
hertext, dok je proces vra}anja ciphertext-a u razum-
ljiv tekst de{ifrovanje. Razumljiv tekst je, dakle, ~it-
ljiva poruka, dostupna svakome ko mo`e da ~ita jezik
na kom je napisana. To je poruka pre i posle {ifro-
vanja i de{ifrovanja, koji se obavljaju uz pomo} klju-
~a koji je, po sebi, komad kompjuterskog teksta koji
obezbe|uje operater, u ve}ini slu~ajeva kompjuter, s

informacijama potrebnim za de{ifrovanje poruke.

[ifrovanje se razlikuje od kodiranja: drugo funkcio-
ni{e na nivou re~i, a prvo na nivou slova. U kôdu
mo`ete da pro~itate pismo navodnog dvostrukog
agenta njegovoj babi u Grin Beju. U njemu se govori
o divnim plavim ~arapama koje mu je poslala za
Bo`i}. “Plave ~arape” bi se, u ovom slu~aju, na osno-
vu prethodnog sistema zamene, mogle ~itati kao
“rampe za nuklearne projektile”. [ifrovano pismo bi,
naravno, izgledalo kao besmislen govor. Kôd bi, u
originalnom zna~enju re~i, bio eksponencijalno jed-
nostavniji od {ifre, po{to je broj mogu}ih kombina-
cija na nivou azbuke eksponencijalno ve}i nego na
nivou re~i. [to su jedinice manje, ve}a je mogu}nost
skremblovanja. Ako imate slagalicu od samo ~etiri
komadi}a, to nije nikakav izazov. Ali ako imate sla-
galicu od hiljadu komada, interesovanje raste. Ako
su komadi}i iste veli~ine, postaje jasno da {to je ma-
nja jedinica podele, potreban je ve}i napor za ponov-
no sklapanje. Ovo je veoma va`na poenta jer, kako ja
to vidim, kriptografski algoritmi su uglavnom nepro-
valjivi zbog svoje slo`enosti, {to pove}ava koli~inu
rada potrebnog za pronala`enje klju~a pre no stvar
postane za{ti}ena. Kriptografska korisnost algoritma
uglavnom zavisi od rada ulo`enog u proizvodnju zna-
kova. Stoga bi radna definicija kriptografije koja bi
nam ovde koristila bila da je to poduhvat ponovne
proizvodnje (re-production) znaka. To je ume}e i
nauka skrivanja razumljivog teksta sistemati~nim skrem-
blovanjem izraza teksta, tako da razumljiv tekst mo-
gu da obnove jedino oni koji imaju klju~ za njegovo

ponovno pretvaranje u razumljivi tekst.
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^itanje znakova

Prakti~ari semiotike, “nauke” o znacima, upu}uju na
De Sosirov Kurs op{te lingvistike kao po~etak njihove
discipline, iako su mu prethodili radovi ^.S. Pirsa
(C.S. Pierce) i ^arlsa Morisa (Charles Morris) s kra-
ja 19. veka. Po De Sosirovom shvatanju koje se ve}i-
nom zasnivalo na njegovom istra`ivanju odnosa go-
vora i pisanja, znak je definisan kao ta~ka susretanja
izme|u oznake, izraza koji obavlja reprezentaciju, i
ozna~enog, stvari koja je reprezentovana. ^ak i kad
oznaka ima svojstva ozna~enog kao u onomatopeji,
to ne mora da bude slu~aj i, zapravo, naj~e{}e i nije.
U stvari, odnos izme|u oznake i ozna~enog je arbi-
traran, stvar konvencije, pa ~ak i u slu~aju re~i kao
{to su “beng” ili “plop” koje imaju neka od svojstava
ozna~enog, izbor tih izraza a ne nekih drugih stvar je

kulturne istorije a ne semioti~ke nu`nosti.

Kako ve} biva sa svim intelektualnim stvarima i se-
miotika se, od objavljivanja Kursa op{te lingvistike
podelila. Prvi pravac kojim dominira misao Rolana
Barta (Roland Berthes) u osnovi je humanisti~ki, a u
metodologiji imitira knji`evnu kritiku. U Elementima
semiologije (11) Bart tvrdi da je “Mo`da zbog toga
semiologija osu|ena da se utopi u translingvistiku ~iji
materijal mogu da budu mit, narativ, novinarstvo ili,
s druge strane, objekti na{e civilizacije ukoliko su
izgovoreni (u {tampi, prospektu, intervjuu, razgovoru
i mo`da ~ak unutra{njem jeziku, kojim vladaju za-

koni imaginacije).”

Po ovom shvatanju, semiologija ne li~i toliko na nau-
ku koliko na humanisti~ku analizu izraza, izgovore-

nog ili napisanog, vi|enog kao izraz izgovorenog.

Drugi pravac oli~en u delu Umberta Eka, posebno
njegovoj Teoriji semiotike i Ulozi ~ita~a, izu~avanje je
znakova kao reproduktivnog sistema. Zbog toga su
Ekove ideje primerene istra`ivanju tehnologije. Ako
se sistemi znakova mogu reprodukovati, oni imaju
{ta da nam ka`u o tehnolo{kom svetu koji se sav vrti
oko izrade, reprodukovanja do ta~ke od koje se vrti u
glavi. Ekova analiza po~iva na teoriji informacija.
Teorija semiotike po~inje iscrpnom raspravom o funk-
cionisanju brane. Nivo vode {alje razli~ite signale
operateru koji di`e i spu{ta branu zavisno od prim-
ljenog signala. To je, ka`e Eko, osnov kodirane ko-
munikacije. Bart je bio usredsre|en na znake kao
ljudsko delo; Eko je mehani~ke signale uveo kao deo
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semioti~kog sveta. To je od velike va`nosti za novi
univerzum elektronske komunikacije u kojoj se dva
nivoa komunikacije odvijaju istovremeno – komuni-
kacija izme|u ljudi i komunikacija izme|u ma{ina. U

stvari, moglo bi se re}i da prva ja{e na drugoj.

Kao {to je ve} pomenuto, za Eka je odnos koji po-
stoji izme|u oznake i ozna~enog – znakovna funkci-
ja. One su arbitrarne, bez nu`ne veze s ~injenicama;
vi{e su materijal pri~a nego istina. Kulturne konven-
cije su, dakle, nosioci po kojima govorimo, pi{emo i
programiramo na{e kompjutere. Svi znaci su deo mre`e
tuma~enja, a sva ~itanja proces asocijacije znakova s
drugim znacima posredstvom kulturnih konvencija.
Tako su znaci me|usobno povezani kulturnim kon-
ceptima pomo}u kojih ih ~itamo. Ubacivanjem kul-
turnih konvencija Eko, kako ka`e Olso (71–73), stva-
ra sistem koji “omogu}ava srazmerno specifi~no i
ponovljivo raspravljanje o znacima, njihovim me|u-
sobnim odnosima i socijalnim reakcijama na njih”.

Ovo poslednje je najkorisnije za izu~avanje kripto-
grafije, po{to su znaci usa|eni u sisteme povezane
kulturnim konvencijama i kulturno uslovljenim ob-
rascima tuma~enja. Kao {to je ve} re~eno, u kripto-
grafiji se radi o tome da se tekstovi u~ine ne~itljivim.
Ona to ~ini kidanjem veza izme|u sadr`aja i izraza,
samim tim i kidanjem veze izme|u znaka i kulturnih
konvencija pomo}u kojih se on razumeva. Ako mogu
da ubacim skup skrivenih pravila razumevanja teksta
izme|u samog teksta i ~ita~a tog teksta, imam kon-
trolu nad tekstom. [ifrovanjem izme{tam tekst iz
mre`e kulture. I vi{e od toga, da bih imao efikasnu
kontrolu nad tekstom, moram ga odvojiti od svih
kulturnih konteksta. Sve manje od toga ne bi bilo
{ifrovanje ve} prevod. Tekst moram da u~inim ne-
~itljivim za svakog, u svakom referentnom okviru,
bez primene klju~a koji samo ja posedujem. Prosto
re~eno, IZ BUGZ BPWX ZUNDWZXB FHHFNV-
ARWBA ne~itjivo je na svim jezicima sveta. Njegov
horizont, njegova pozadina je besmislica. Tako, kori-
ste}i {ifriranje, posedujem sam tekst. U stvari, {ifrira-
nje je mo`da jedini na~in da se tekst zaista poseduje.
Autorstvo je neodre|eno, autorska prava prolazna.
Osim toga, u ~inu ~itanja, ~ita~ preuzima tekst i po-
la`e pravo na njega. Jedino {ifrovanjem tekst mo`e
da ima zna~enje i da u isto vreme bude li{en svake
mogu}nosti ~itanja. Sve dok interesovanje potenci-

jalnih ~ita~a ne zgasne, to mi daje znatnu mo}.
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Proizvodnja znaka i rad

Na po~etku drugog dela Teorije semiotike (151) Eko
pi{e:

“[ta se doga|a kad proizvodim znak ili niz znakova?
Pre svega moram da obavim zadatak u smislu ~isto
fizi~kog napora, jer moram da ’iska`em’. Iskazi se
obi~no smatraju emitovanjem zvukova, ali bi se po-
jam mogao pro{iriti tako da se ’iskazima’ smatra
svako proizvo|enje signala. Tako, dakle, iskazujem
kad crtam lik, ~inim svrhovit gest ili proizvodim ob-
jekt koji, osim svoje tehni~ke funkcije, te`i da komu-

nicira ne{to.”

U svakom slu~aju, dakle, komuniciranje zahteva neki
oblik rada, neki oblik svrhovito utro{ene energije. Iz
tog rada ishodi proizvod, rezultat, ~ak artefakt. Ovo
shvatanje, pod uticajem evropskog marksizma, vidi
znake gotovo kao finalni proizvod pokretne trake, za
~iji nastanak su potrebni ljudska invencija, inteligen-

cija i prefinjenost.

Eko pominje (153-156) jedanaest vrsta tipova rada
potrebnih za proizvo|enje znakova, koji su svi uklju-
~eni u svaki ~in komunikacije ili implicirani njim.8
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8 Ekovih 11 tipova rada su slede}i:
1. fizi~ka proizvodnja signala;
2. rad na formiranju jedinice izraza (npr. rad uva`avanja
svih kulturnih zakona formiranja razumljivih kodova);
3. rad na stvaranju novog kôda u okviru kulture (npr. koji na
novi na~in dovodi u korelaciju izraz i sadr`inu);
4. rad (pomenut kao tip 2) utro{en kad i po{iljalac i pri-
malac nastoje da po{tuju sva kulturna pravila (npr. rad
ulo`en kad dvoje ljudi u razgovoru nastoje da po{tuju pra-
vila komunikacije koja va`e u toj kulturi);
5. rad ulo`en da bi se promenio kôd u okvirima neke
kulture (npr. rad ulo`en da bi se promenio deo jezika);
6. rad retori~kog i ideolo{kog diskursa;
7. rad ulo`en u poku{aj da se interpretira neki tekst slo-
`enim procesom zaklju~ivanja;
8. rad ulo`en kad dvoje ljudi nastoje da razumeju iskaze
jedan drugog i artikuli{u iskaze koji su razumljivi, koji
zahteva i semioti~ke (jezi~ke) sudove i ~injeni~ne sudove;
9. rad ulo`en da bi se utvrdilo da li se iskazi odnose na neko
postoje}e stanje stvari u svetu (npr. da li jezik planira neko
stanje stvari);
10. rad utro{en da bi se razumeli iskazi u odnosu na kodi-
rane ili nekodirane okolnosti (npr. okolnosti koje nadilaze
same iskaze);
11. rad koji po{iljalac ula`e da bi privukao pa`nju primaoca.



Tako je rad, kako je ovde definisan – rad ekspresije,
rad ekspresije na smislen na~in (to jest, u okviru
kulturnog konteksta), i rad tuma~enja – deo pro-
izvo|enja znakova, smislenog iskazivanja unutar kul-
ture. Ti individualni znaci stoje na le|ima kulturnih
pravila {ifrovanja, tradicionalnih na~ina povezivanja
sadr`ine sa izrazom, od azbuka do gramati~kih pra-

vila i tradicija uli~nog `argona.

Kao {to je ve} re~eno, {ifrovanje je tekstualna igra,
vrsta ogromne akrostike koja te`i da uspostavi kon-
trolu nad razli~itim tekstovima. Ta igra se, me|utim,
igra u {irokom dru{tvenom krugu. Kao {to je [najer
istakao (4), projekt kriptologije kao takav podrazu-
meva postojanje neprijatelja. Kao u {ahu ili savr-
{enom plesu, stru~njak za {ifrovanje smi{lja algorit-
me, protokole i sli~no, s jednim okom na potenci-
jalnim napada~ima, uljezima, prepada~ima, neprija-
teljima, itd. U stvari, {ifrovanje bi bilo besmisleno
kad takvi ne bi postojali. Jedan od ciljeva novih algo-
ritama je da {to je mogu}e vi{e ote`a posao kripto-
analiti~ara, onih koji poku{avaju da provale {ifru. To
podrazumeva dve vrste aktivnosti: prvo, predvi|anje
i ograni~avanje mogu}ih ili verovatnih tipova napa-
da; i, drugo, pove}avanje koli~ine rada potrebnog za
svaki poku{aj iznala`enja klju~a. Ako takav rad na-
dilazi ono {to bi pojedinac ili narod mogli da izvedu,

{ifrovanje bi se moglo smatrati uspelim.

Napadi se naj~e{}e zasnivaju na koli~ini informacija
kojima kriptoanaliti~ari raspola`u. Ako analiti~ar
ima samo nekoliko {ifrovanih tekstova, onda je to
napad samo na osnovu {ifrovanih tekstova; napad na
osnovu poznatih razumljivih tekstova imamo ako
analiti~ar ima {ifrovane poruke i njihov razumljiv
tekst; napad na osnovu izabranog razumljivog teksta
je kad analiti~ar poseduje ne samo {ifrovane poruke i
njihove razumljive tekstove, ve} mo`e i da izabere
{ifrovani razumljivi tekst; napad na osnovu adapti-
ranog razumljivog teksta, kad analiti~ar mo`e da mo-
difikuje {ifrovani razumljivi tekst na osnovu rezultata
svakog poku{aja; i najzad, napad na osnovu izabra-
nog {ifrovanog teksta, kad analiti~ar mo`e da bira
razli~ite {ifrovane tekstove za de{ifrovanje a mo`e da
nabavi i razumljiv tekst. Rezultat je slo`eni infor-
mati~ki ples – ko je {ta i kako nabavio i kako {ifro-
vani tekst mo`e u~initi njihove informacije besko-
risnim. Upamtite da je svrha ovih napada da se do|e
do klju~a za de{ifrovanje svih budu}ih poruka. To
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zna~i da analiti~ar mora tako da rekonstrui{e {if-
rovanu poruku da time ka`e kompjuteru da de{ifruje
tekst. A to je vi{e od mogu}nosti da se de{ifruje bilo
koji tekst. To je sposobnost da se de{ifruju svi budu}i
tekstovi koji koriste isti sistem {to ~esto, mada ne i
nu`no, podrazumeva obrnuto projektovanje hardve-
ra koji je kori{}en za {ifrovanje i de{ifrovanje, kao i
otkrivanje mi{ljenja koje je uba~eno u upotrebljeni
sistem {ifrovanja. Drugim re~ima, pravi kriptoanali-
ti~ar mora biti u stanju da rekonstrui{e sisteme a ne

toliko pojedine tekstove.

Svi ovi napadi su strategije upotrebljive jedino ako
kriptoanaliti~ar ima nekoliko komada slagalice. Ali,
{ta ako nema od ~ega da po~ne? Tada preostaje je-
dino “brutalni napad”: analiti~ar koristi kompjutere
da isproba sve mogu}e kombinacije slova koje bi mo-
gle biti klju~. Brutalni napad je prosto stvar brzine
kompjutera, poku{aj re{avanja problema golom sna-
gom rada. Mo`e li moj kompjuter ili niz kompjutera
da prore{eta broj mogu}nosti za dovoljno razumno
vreme? Po{to je cilj projektanta {ifrantskih sistema
stvaranje sistema sa sve slo`enijim klju~evima, rad
brutalnog napada ili ma kog drugog, eksponencijalno
raste. Na ovom nivou se veliki ples, ma~evanje, igra
napada i odbrane izme|u napada~a i branilaca, krip-
toanaliti~ara i projektanata {ifara svodi na golu sna-
gu kompjutera. Ako mo`ete da projektujete sistem
koji je toliko slo`en da nikakav niz kompjutera ne
mo`e da rekonstrui{e klju~ u razumnom vremens-
kom roku, recimo ni za milijardu godina, va{ bi se
sistem mogao nazvati uspe{nim. Tako se uspe{na kri-
ptografija i uspe{na kriptoanaliza sve ~e{}e svode na

pitanje rada.

Jedna od najozbiljnijih rasprava o politici {ifrovanja
sada se vodi povodom razvoja Clipper ~ipa, novog
za{ti}enog mikro~ipa koji sadr`i tajni algoritam za
{ifrovanje za koji ka`u da je nere{iv na postoje}em
nivou razvoja tehnologije. ^ak i Agencija za nacio-
nalnu bezbednost, vladina agencija koja je prva i raz-
vila ~ip, priznaje da ne bi mogli da otkriju algoritam
bez klju~a za de{ifrovanje koji se sastoji iz dva dela,
od kojih je svaki deponovan u drugoj vladinoj agen-
ciji. Poenta ovog novog standarda, primene tog no-
vog algoritma nazvanog “Skipjack” je da vlada `eli da
primeni zasad neprovaljiv kriptografski standard, mno-
go slo`eniji od DES-a iz 1982, radi za{tite od indu-
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strijske {pijuna`e i osiguranja od prislu{kivanja kad
se zavr{i digitalizacija telekomunikacija.

Skipd`ek ~ine neprovaljivim njegova slo`enost, uve-
}ana tajno{}u koja okru`uje strukturu samog algo-
ritma i ~injenica da je Clipper ~ip za {ifrovanje i
de{ifrovanje tako dobro za{ti}en da se ne mo`e re-
projektovati. Po re~ima Doroti Dening (Dorothy
Denning) (113), jednog od prvih prikaziva~a novog
algoritma i jedne od njegovih glavnih zagovornica:
“U pogledu napada ’brutalnom snagom’ to jest is-
crpne pretrage, koristili smo DES kao polaznu os-
novu i uzeli dodatnu snagu klju~eva skipd`eka od 80
bajta u pore|enju sa DES-ovim od 56 bajta. Po{to su
skipd`ekovi klju~evi 24 bajta du`i od DES-ovih, ima
224 puta vi{e mogu}ih kombinacija za isprobavanje.
Stoga, pod pretpostavkom da se cena snage proceso-
vanja upola smanjuje svakih godinu i po dana, pro}i
}e 1,5 x 24 godine = 36 godina pre no {to cena
provaljivanja skipd`eka iscrpnim pretra`ivanjem bude
uporediva s dana{njom cenom provaljivanja DES-a.”

Dakle, ovaj novi algoritam tako je jak da, ~ak uzev{i
u obzir projektovani razvoj kompjutera, za slede}ih
25 ili 30 godina spre~i napade kriptoanaliti~ara. Ovde se
rad uglavnom odnosi na kompjutersko procesovanje.
Da bi se, u slu~aju skipd`eka, obavila neka iscrpna
pretraga potrebna za rekonstruisanje klju~a, trebalo
bi 224 vi{e poku{aja nego za otkrivanje DES-ovog

klju~a.

To daje sasvim novi obrt ideji rada, po{to bi koli~ina
rada koju bi provaljivanje {ifrantskog algoritma od
80 bajta podrazumevalo, bila jednostavno neizvod-
ljiva sa sada{njom tehnologijom. Efikasnost nekog
algoritma uglavnom se meri koli~nom rada potreb-
nog za njegovo provaljivanje i po toj meri, skipd`ek

bi stvarno bio vrlo efikasan.9

Po Ekovom mi{ljenju, proizvodnja znakova uglav-
nom je rad biranja i povinovanja: “U svim slu~a-
jevima ovaj ~in izricanja pretpostavlja rad. Pre svega,
rad proizvo|enja signala; potom rad biranja izme|u
skupa signala koje imam na raspolaganju onoga koji
se mora artikulisati da bi se komponovao izraz, kao i
rad izolovanja izraza-jedinice da bi se komponovao
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izraz-nit, poruka, tekst.” U svemu ovome, Eko govori
o radu proizvo|enja razumljivog teksta, jednostav-
nom ~inu govorenja, biranju re~i, pisanju, prera|i-
vanju, slanju razumljivih i jednostavnih poruka. U
{ifrovanju je, me|utim, tu i dodatni rad, poku{ajima i
gre{kama ili zaklju~ivanjem, biranja izme|u razli~i-
tih kombinacija onog klju~a koji }e, kad se prona|e,
mo}i da de{ifruje {ifrovani tekst i iznova sklopi ra-
zumljiv tekst proizveden na na~in koji opisuje Eko.

Zaklju~ak

Smatram da nije pametno da humanisti raznih uve-
renja ostanu neupu}eni u tehnologiju {ifrovanja. Ra-
zume se da nije potrebno da svi pojurimo i uradimo
postdoktorske studije iz teorije brojeva, ali }e za one
koji `ele da razumeju rastu}i uticaj elektronskih me-
dija na dru{tvo i pojedinca kriptografske tehnologije
bivati sve va`nije. Svaki novi put komunikacije stvara
vlastite dileme. To je delom i zbog potrebe da se
kontroli{e taj put. [to se vi{e na{ih svakodnevnih
poslova bude obavljalo onlajn, samo }e rasti potreba
za sigurnom komunikacijom. Digitalni novac, digi-
talni medicinski dosijei, digitalni porezi, digitalna re-
gistracija automobila, digitalni obrazovni dosijei – svi

ti izvori informacija mora}e da se za{tite.

Ali ne smemo da zaboravimo da je doskoro {ifrova-
nje bilo klasifikovano kao municija. U velikom delu
na{e istorije, zapravo, u velikom delu istorije samog
{ifrovanja, ono je bilo ratno oru`je i oru|e diplo-
matije. Da bi ga razumeli, moramo da znamo ne{to o
tome kako funkcioni{e i ne{to o njegovom mestu u
univerzumu pisanja i ~itanja. Moramo da razumemo
ne samo zna~aj ~itanja, ve} i onoga {to se preduzima
da se inhibira ~itanje. Mogli bismo biti suo~eni s
izborom izme|u dva nasilja – nasilja reprezentacije i
nasilja ~injenja reprezentacije nemogu}om. Uveren
sam da je zato potrebna politika ~itanja koja uklju~uje
{ifrovanje kao temu. [to vi{e li~nih informacija bude
ulazilo na Mre`u, ta politika ~itanja mogla bi iznedri-
ti novu psihologiju i novu sociologiju zajednica orga-
nizovanih i odr`avanih delom na tehnologiji {ifrova-
nja. Staro pitanje – ko ima pravo da prislu{kuje ili ko
ima pravo pristupa li~nim informacijama, moglo bi po-
stati sporno kad mo} da se to radi postane tek malo
vi{e od pritiska na dugme ili uklju~ivanja programa.

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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Hajde da ~etujemo

^et koji se poziva komandom razgovor na mnogim
UNIX glavnim ramovima, omogu}ava interakciju
dva korisnika preko njihovih terminala i ukucanog
teksta. U osnovi, ekran svakog korisnika podeljen je
horizontalnom linijom: na gornjoj polovini pojavljuje
se dolaze}i tekst, a na donjoj ’eho’ odlaze}ih poruka.

Jednog dana su se prijateljica i njen sin igrali na
Mre`i. Pokazao sam joj kako da koristi ’~et’, pa se
nisam iznenadio kad su me ona i sin kontaktirali
preko Mre`e. Po{to sam neko vreme ~etovao s obo-
je, shvatio sam da koriste terminal iza mene. Mo`da
zbog moje nepa`nje, ili pre potpune apsorbovanosti
kompjuterskim ekranom, do`ivljaj je bio neprirodan.
Ono {to je me|usobnu razmenu u~inilo neprirodnom
nije bio toliko nivo posredovanja koji je pretpostavljala,
koliko stepen u kom je posredni~ka tehnologija na-
di{la svoju prvobitnu svrhu, naime, omogu}ila lju-
dima da komuniciraju s onima s kojima ina~e ne bi
mogli stupiti u interakciju. Kao {to je rekao Teodor
Ro{ak (Theodor Roszak): “Izvesno je da se malo
onog {to se obavlja posredstvom kompjuterskih mre-

`a mora obavljati na taj na~in” (1986: 197).

Po ~emu se razlikuje razgovor u`ivo od razgovora
preko Mre`e? Kad s nekim razgovaram licem u lice,
jedino {to koristim jesu jezik i moj glas. Mogu isto-
vremeno da razgovaram s mnogo ljudi ako su na
istom mestu; moj glas nosi neke elemente koje pisani
tekst nema, kao {to su visina tona i intonacija, kao i
mnoge gestove koji mogu da prate govor. Uz to,
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mogu da ocenim dejstvo onoga {to govorim na one
koji me slu{aju (ili ne slu{aju). ^etovanje mo`e po-
nuditi niz mogu}nosti komunikacije kao {to je ~eto-
vanje vi{e korisnika, a mogu se primeniti i neke kon-
vencije za pokazivanje emocija ili tona. Me|utim, ~et
ima nekoliko vlastitih osobenih elemenata, od kojih
je najva`niji da komunikacija prolazi kroz medij pre

no {to stigne do sagovornika.

U Nadzirati i ka`njavati Fuko je tvrdio da je me|u
sredstvima za stvaranje pojedinaca bila i institucija
hijerarhijske, ili vertikalne komunikacije u zatvori-
ma. Prema Fukoovom mi{ljenju, “Zatvor mora da
bude mikrokosmos jednog savr{enog dru{tva u kom
su pojedinci izolovani u svojoj moralnoj egzistenciji,
ali i ponovo ujedinjeni u jednom strogom hijerarhijs-
kom okviru, bez lateralnog odnosa, po{to je komunika-
cija mogu}a samo u vertikalnom smeru” (1979: 238).

Iako je velika razlika izme|u dvoje ljudi koji koriste
kompjuter da bi razgovarali i prisilne hijerarhizacije
komunikacije izme|u Fukoovih zatvorenika, na{a
spremnost da stupimo u proces koji bi se lako mogao
odvijati bez posredni~ke tehnologije baca senku sum-
nje na nevinost ~eta. Zapravo, u komunikaciji mi

voljno preuzimamo polo`aj utamni~enih.

Fuko je tvrdio da je jedna od posledica takve indivi-
duacije bila u svo|enju javnosti na mase atomizo-
vanih socijalnih agenata. Javnost i, {to je jo{ va`nije,
javni prostor dozvoljavaju lateralnu komunikaciju,
komunikaciju s drugima sli~nog ekonomskog, poli-
ti~kog ili materijalnog polo`aja. Po Aristotelovom
shvatanju, snaga demoi ili naroda je u njegovom bro-
ju (Aristotle, 1958: 123). Oligarsi mogu imati bogat-
stvo, aristokratija nasle|e, dok se svetina oslanja sa-
mo na svoju masovnost. Intervencije u popularnoj
kulturi u toj meri su politizovane da slu`e formiranju
i upravljanju svetinom. Individuacijske tehnologije
elimini{u mogu}nost lateralnog obra}anja, verovanja

drugima ili zauzimanja javnih prostora s drugima.

Opasnost je, kako je ja vidim, u atomizaciji javne
sfere preko pogre{ne upotrebe, ili pre preterane
upotrebe tehnologija koje elimini{u neposrednu, di-
rektnu interakciju. Opasnost od posredovanih komu-
nikacija koje zamenjuju umesto da dopunjuju nepo-
srednu interakciju, u tome je {to elimini{u javni pro-
stor i, samim tim, svode gra|ane na status atomi-
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zovanih entiteta, neopremljenih za kolektivnu po-
litiku i javni `ivot.

^etovanje ima jo{ jedno svojstvo zajedni~ko gotovo
svim kompjuterskim mre`nim tehnologijama: ono
kao da ~ini mesto neva`nim. Skoro da nema razlike
izme|u razgovaranja s nekim u istoj sobi i s nekim ko
je hiljadama kilometara daleko; lokacija je, bar u
kategorijama mre`e, irelevantna. Paradoks je da su,
te`e}i da pribli`e ljude, mre`ne tehnologije unele

distancu izme|u ljudi na istoj lokaciji.

^etovanje je paradigma nastaju}e konvergencije
kompjuterskih mre`a i tehnologija virtuelne realno-
sti spojenih pod imenom ’sajber-prostor’. Iako ima
neslaganja oko toga ko je skovao termin, zasluga se
naj~e{}e pripisuje piscu nau~ne fantastike Viljemu
Gibsonu (1984). Osnovna razlika izme|u Gibsonove
vizije sajber-prostora i dana{njih kompjuterskih mre-
`a je u interfejsu. Gibson prikazuje sajber-prostor
kao kartezijanski prostor u kojem korisnik povezan
na Mre`u u virtuelnom okru`enju do`ivljava podatke
kao trodimenzionalne objekte i procese kao vidljive
akcije. Banka podataka je, na primer, prikazana kao
piramida. Neki od podataka u sajber-prostoru su

drugi korisnici.

Mnogi korisnici imaju ose}aj da je dana{nje stanje
ume}a u kompjuterskim mre`ama primitivni oblik
sajber-prostora i ~esto koriste termin da opi{u ose-
}anje prostora u svojim interakcijama. Tako bi se
moglo smatrati da se ~etovanje, poput onog kog sam
se setio, zbiva u sajber-prostoru. ^ini se da korisni-
cima Mre`e ne smeta da ~ekaju da interfejs virtuelne
realnosti u|e u sajber-prostor. Ono {to virtuelna real-
nost doista ~ini jeste da daje konkretnu reprezenta-
ciju onome {to je samo u ma{ti savremenog korisnika
Mre`e; drugim re~ima, sajber-prostor ~ini mestom.

Za razliku od obi~ne virtuelne realnosti koja te`i
simuliranju totalnih trodimenzionalnih okru`enja za
individualne korisnike, sajber-prostor ima potencijal
za interakcije s drugima. Jedna od savremenih upo-
treba virtuelne realnosti je arhitektonsko projekto-
vanje. Arhitekta mo`e da napravi trodimenzionalni
model, odnosno stvori predstavu gra|evine na/sa
kompjuterom. Kori{}enjem obi~ne perspektive i pa-
ralakse kretanja (objekti izgledaju ve}i kako im se
posmatra~ pribli`ava i obratno), kompjuterska simu-
lacija mo`e da pru`i ose}aj kako bi projekt izgledao
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kad bi neko hodao kroz njega. Drugim re~ima, cilj je
da se pru`i ose}anje bivanja u projektovanom pro-
storu, ose}anje da ste tamo. Simulacije virtuelne re-
alnosti kojima je cilj da stvore ose}anje da ste tamo
podudaraju se s modelom ’totalnog uranjanja’ vir-

tuelne realnosti.

Druga dimenzija virtuelne realnosti je stepen u ko-
jem koristi poznate na~ine odno{enja prema svetu za
interakciju u virtuelnom okru`enju. DataGlove, pro-
gram koji u simulaciji {alje signale predstavi ruke,
omogu}ava korisniku da stupa u interakciju sa ob-
jektima u tom prostoru. Hodaju}i kroz simulaciju
ku}e mo`ete da otvorite vrata i vidite {ta je iza njih,
ili da promenite polo`aj samih vrata. Virtuelno re-
alne simulacije tako omogu}avaju korisnicima da ~i-
ne stvari koje ne bi mogli u stvarnom svetu, da po-

meraju zidove, prolaze kroz tavanice ili podove.

Sajber-prostor kombinuje kompjuterske mre`e sa
virtuelnom realno{}u. Zamislite primer simulacije
ku}e: umesto samo jednog korisnika ’koji zauzima’
virtuelni prostor, tu su i drugi u~esnici. Druge ko-
risnike mogu predstavljati njihove slike, kao kon-
kretna predstava onih s kojima bi korisnik mogao da
stupi u interakciju. Ako korisnici zauzimaju razli~ite
prostore i ako su se zaka~ili na Mre`u na razli~itim
ta~kama interfejsa, mogu da komuniciraju kao u`ivo.

Sajber-prostor je mesto interakcije.

Konvergencija virtuelne realnosti i mre`nih tehno-
logija nije nimalo nevina; ona je proizvod `elja koje
oblikuju fenomen. A kako su `elje, delom, predmet
psihoanalize, vrati}u se psihoanaliti~kom ~itanju saj-

ber-prostora.

Psihoanaliza, Eros i sajber-prostor

“Akcija u sajber-prostoru ima jedno ... polimorfno
svojstvo, ose}anje fizi~ke kao i konceptualne pro-
menljivosti koju implicira ose}anje uzbudljivog, o{a-
mu}uju}eg fizi~kog kretanja kroz ~isto konceptualni
prostor... To ose}anje koje kao da prati `elju za pre-
la`enjem ljudske/ma{inske granice, za prodiranjem i
spajanjem, koja je deo evociranja sajber-prostora i
koja ima izvesne konceptualne i afektivne karakte-
ristike zajedni~ke mnogim fiktivnim evokacijama ne-
artikulisane `udnje mu{karca za `enom, opisujem

kao zavist kiborga” (Stone, 1992: 108).
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Zavist kiborga, ka`e Stoun, podrazumeva rekonfi-
guraciju tela, tela koje mo`e da se spoji s matriksom.
Klodija Springer (Claudia Springer) smatra da pre-
la`enje granice ~ovek-ma{ina nije prosto `udnja za
`enom, nego za odre|enom `enom – majkom. Ona
ukazuje na to da sam termin matriks poti~e od la-
tinskog mater koji zna~i ’i majka i materica’ (Sprin-
ger, 1991: 306, vidi poglavlje 11), daju}i tako etimo-

lo{ku potporu Stounovom uvidu.

Psihoanaliza pru`a osnov za razlikovanje izme|u dve
majke: simboli~ke majke koja se javlja u ma{ti, i realne
majke, koja postoji nezavisno od potreba, `elja i za-
hteva deteta. Simboli~ka majka je psihi~ka tvorevina
drugog koja postoji isklju~ivo za dete. Ta slika je pro-
izvod se}anja ili pre podse}anja na primalni odnos
izme|u deteta i materinskog. Materinsko je skup en-
titeta, pre svega detetove majke, koji obezbe|uje za-
dovoljavanje potreba deteta. Koristi}u termin (ma)ti1
da ozna~im materinsko. (Ma)ti postoji kao pro{ire-
nje potreba deteta, pa stoga ne mo`e u potpunosti da
obezbedi trenutno namirenje zahteva deteta. Taj
konflikt koji Frojd sme{ta u oralnu fazu, tra`i od
deteta da prizna da se njegove potrebe zadovoljavaju
samo akcijama drugih. Umesto da pasivno prihvati
namirenje, dete u~i da dela u svetu, ili bar u socijal-
noj stvarnosti, kako bi ostvarilo odre|eni stepen za-
dovoljavanja svojih potreba. I na tom stupnju se jav-
lja zahtevanje. Da bi ostvarilo zadovoljenje svojih
`elja, dete dela da bi navelo druge da se pobrinu za
njegove potrebe. Tako }e dete plakati kad je gladno.
Me|utim, predmet zahteva, hranjenje, nije ono {to
dete u stvari `eli. Ono {to doista `eli jeste dar od “ti”
(drugog), imaginarne figure koja obe}ava potpuno
zadovoljenje, drugim re~ima od (ma)Ti. (Ma)Ti je
imaginarna projekcija izvedena iz cepanja materin-
skog (ma)ti u bi}e koje mo`e da pru`i trenutno na-
mirenje, (ma)TI. (Ma)TI je u stvari Ti (drugi), koje
je osnov subjektove simboli~ke kreacije, drugim re-
~ima, samog simboli~kog poretka. Zahtev tra`i od
(ma)ti da pru`i ono {to subjekt veruje da Ti mo`e da

pru`i: erotsko ispunjenje.

Za Lakana, kao i za Frojda, centralni je pojam erot-
skog. Obojici je bila poznata Platonova Gozba, po-
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sebno Aristofanov mit.2 Prema Aristofanovoj pri~i,
ljudski rod je u po~etku bio spoj dva bi}a, sa ~etiri
ruke i ~etiri noge, dva lica, i zajedni~kim vratom i
torzom. Ta rasa proto-ljudi imala je tri pola: mu{ki,
`enski i njihovu kombinaciju. Bili su i vrlo mo}ni pa
su napali bogove. Zevs ih je, delom iz osvete a delom
u odbrani, razbio na dve polovine i dao im sposob-
nost reprodukcije. Svaka polovina `udi da prona|e
svoju drugu kako bi ponovo stekla odre|eno ose-
}anje primalnog jedinstva. Aristofan zaklju~uje da je

Eros `elja za celinom kroz spajanje s drugim.

Eros, kao ~e`nja za celovito{}u, te`i da popuni nedo-
statak. Druga polovina primalnog bi}a poseduje
sredstva za postizanje te vrste erotskog upotpunje-
nja, jer kao prvobitni deo istog jedinstva, i nema `elja
koje bi se razlikovale od onih njene polovine. Erotski
drugi je, ipak, samo posledica nedostatka u subjektu.
Prema Lakanovom shvatanju, “@elja po~inje da se
uobli~ava na margini na kojoj se zahtev odvaja od
potrebe: tu marginu otvara zahtev, ~ije upu}ivanje
mo`e biti bezuslovno samo u odnosu prema Dru-
gom, u obliku mogu}eg nedostatka koji u njega uvodi
potreba koja nema univerzalnog zadovoljenja ({to se

naziva ’anksioznost’)” (Lacan, 1977: 311).

Tako zahtev te`i da natera Drugog da pokloni dar,
dar koji ne mo`e da pru`i. U Aristofanovoj pri~i
druga polovina pocepanog primalnog bi}a funkcio-
ni{e kao oznaka za konkretnog drugog, za fali~ni
objekt erotskog upotpunjenja. To je ~isto simboli~ka

forma.

U erotskom mitu Zevs, otac, je taj koji cepa potpuna
bi}a jer predstavljaju pretnju bogovima. Cepaju}i bi-
}a stavlja ih pod svoju vlast, ne toliko pretnjom uni-
{tenjem, koliko proizvo|enjem `elje. Pocepana bi}a
svog drugog `ele falusno. Na neki na~in, otac proiz-
vodi situaciju u kojoj drugi mo`e da postoji kao fa-

lusni objekt, kao patrijarhov dar.
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2 Frojd pominje Aristofanov mit u bar dva dela: prvo u Three
Essays on the Theory of Sexuality (Tri ogleda o teoriji sek-
sualnosti) (1969: 240) i Beyond the Pleasure Principle /S onu
stranu na~ela zadovoljstva/ (1969: 622). Lakan se poziva na
dijalog u Subversion of the Subject and Dialectic of Desire
/Subjekt i dijalektika `elje/(1977: 322) i kad aludira na
Frojdovo koriš}enje mita u Beyond the Pleasure Principle, u
delu Function and Field of Speech and Language (1977:102).



Frojd opisuje Eros kao “instinkt iz potrebe za obnav-
ljanjem prethodnog stanja stvari” (Freud, 1989: 622),
nagove{tavaju}i time vezu izme|u erotskog drugog
Aristofanovog mita i frojdovskog poimanja majke.
Zevs, mitski otac, preseca vezu ali izmi{lja `elju –
proizvode}i zapravo `elje Drugog iz primalne veze.

Dete pogre{no shvata nemogu}nost (ma)ti da pru`i
trenutno namirenje njegovih potreba kao nevoljnost.
Odbijanje (ma)ti da se potpuno spoji sa (ma)TI stva-
ra ose}anje u`asa i frustracije vezano za prezrenu
majku. Mada je razlika u stvari samo izme|u (ma)TI
i (ma)ti po{to je druga osnov prve, ipak sadr`i mo-

gu}nost da ne dela kao (ma)TI.

(Ma)TI se ponovo javlja na edipalnom stupnju na
kom o~eva pretnja kastracijom primorava dete da
odbaci (ma)TI zarad majke-supstituta, koju }u zvati
o~evim darom. O~ev dar je objekt simbolizovan kao
sadr`atelj mogu}nosti namirenja koji je (ma)TI
predstavljala, ali bez pretnje ocu koju bi neposredan
odnos s (ma)TI predstavljao. U edipalnom konfliktu
mu{kom detetu je dopu{teno da izbegne kastraciju
jedino uz obe}anje da }e se odre}i svojih `elja prema
(ma)TI i prihvatiti supstitut. ’O~ev dar’ je nadokna-
da za detetovo pokoravanje Zakonu oca. Institucija
Zakona oca, prema Frojdovom Totemu i tabuu, bila
je nu`na za zajedni~ki `ivot bratstva oceubica. Totem
je slu`io kao zamena za ubijenog oca. Prema Froj-
dovom u~enju, “Totemski sistem bio je zavet s nji-
hovim ocem kojim im je on obe}ao sve {to detinja
imaginacija mo`e o~ekivati od oca – za{titu, brigu i
opro{taj – dok su se oni obavezali da }e po{tovati
njegov `ivot, to jest, da ne}e ponoviti delo koje je
uni{tilo njihovog stvarnog oca” (Freud, 1989: 502).

Kao takav, otac predstavlja erotski potpuno bi}e ko-
je Slavoj @i`ek naziva ’otac u`itka’ (@i`ek, 1991: 23).
Kako je Frojd u delu Masovna psihologija i analiza Ja
tvrdio, “otac primalne horde bio je slobodan. Nje-
govi intelektualni ~inovi bili su sna`ni i nezavisni ~ak
i u izolaciji, a njegovoj volji nije bilo potrebno da je
osna`e drugi” (1965:71). Otac u`itka mo`e jem~iti
darove sinovima sve dok se oni pokoravaju njegovoj
vlasti, fali~kom zakonu. Otac u`itka je i bi}e koje
posti`e erotsko upotpunjenje kroz simboli~ki pore-

dak, ukazuju}i tako na njegove mogu}nosti.

Upravo ta imaginarna projekcija bi}a koje je u`ivalo,
konkretno oca koji je nekad u`ivao, uvla~i sina u
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simboli~ki poredak. Mrtav otac je jemac `elje jer
predstavlja mogu}nost ’ispunjenja nedostatka’ u si-
novljevoj vlastitoj subjektivnosti. Prema @i`ekovom
shvatanju, “... u mitu o Edipu, zabrana u`ivanja jo{
funkcioni{e, u krajnjem kao spoljna smetnja koja os-
tavlja otvorenim da bi, bez te prepreke, mogli potpu-
no da u`ivamo. Ali, u`ivanje je ve}, po sebi, nemo-
gu}e. ... Figura oca spasava nas iz pat pozicije daju}i
trenutnoj nemogu}nosti oblik zabrane” (1991: 24).

Mrtav otac oceoubila~kog mita, Otac u`itka, pred-
stavlja “... iluziju da je postojao bar jedan subjekt
(primalni otac koji je posedovao sve `ene) koji je
mogao potpuno da u`iva” (@i`ek, 1991: 24). Tako
Otac u`itka predstavlja mogu}nost erotskog upot-
punjenja u simboli~kom po{to je, kao {to sam tvrdio,
Otac Ti simboli~kog ili pre (ma)Ti; on mo`e da zago-
spodari predmetom svoje `elje da bi postigao upot-

punjenje.

Otac u`itka stoji nasuprot (ma)Ti, koji je isto fali~ki
konstrukt. Dok je (ma)Ti obe}anje spajanja, ili ek-
stati~nog rastapanja subjekta u matriksu, Otac pred-
stavlja u`ivanje bez potrebe za (ma)ti. Oboje podra-
zumevaju poricanje (ma)ti kao materijalnosti, pre-
-postoje}eg delovanja: (ma)ti jer `eli samo deteta
radi, a mrtvog oca jer mu (ma)TI nije potreban, pot-

pun je sam po sebi.

Razmatranje Konstans Penli (Constance Penley)
onoga {to Majkl Karud`is (Michael Carrouges) na-
ziva ’moma~ka ma{ina’, upu}uje na vezu izme|u ma-
triksa i o~evog dara. Penlijeva ka`e: “Moma~ka ma-
{ina je, po pravilu, zatvoren, samodovoljan sistem.
Odlike su mu glatko, ponekad stalno kretanje, ideal-
no vreme i magijska mogu}nost njegovog vra}anja
(vremenska ma{ina je tipi~no moma~ka ma{ina), elek-
trifikacija, voajerstvo i masturbacijska autoerotika,
san o mehani~kom reprodukovanju umetnosti i ve-
{ta~kom ra|anju i animaciji. No, koliko god postala
slo`ena moma~ka ma{ina, kontrola nad zbirom nje-
nih delova ostaje u rukama poznatog tvorca koji se
stoga pokorava fantaziji o zatvorenosti ili savr{enstvu

i gospodarenju” (1989: 58).

Opis Penlijeve ne obuhvata mladu, prvobitni ’o~ev
dar’. Otac mladu kao dar predaje sinu. Ona ocu
omogu}ava da o~uva bezbedan odnos sa sinom, jer
otac daje supstitut za (ma)Ti. O~ev dar semioti~ki
funkcioni{e kao podse}anje na (ma)Ti. Franken{taj-
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nova monstrum mlada je dobar primer podse}anja
na (ma)Ti. ^udovi{te doktora Franken{tajna, pro-
totip nezakonitog sina, tra`i mladu od svog tvorca
koju ovaj potom konstrui{e. Poput biblijske Eve i
monstrumova mlada je istog reda kao i sin jer, kao

mlada, postoji jedino voljom sina.

Tri su osnovna svojstva o~evog dara: on je, pre svega,
predmet ~ak i ako je status dara pripisan ~iniocu,
konkretno mladi. Mlada je drugo od dara i stoga
opoziva (ma)ti, njene `elje nadilaze `elje deteta/
momka, pa potrebe postaju zahtevi. Jedino repre-
sijom mlade kao drugog, ona mo`e da postane ’o~ev
dar’. Mlada je uvek, kao i (ma)ti, preuveli~ana `elja
deteta/mlado`enje i stoga reprodukuje isto ose}anje
frustracije. Franken{tajnovu mladu odbacuje name-

njeni joj suprug, podrivaju}i tako njen status dara.

Drugo, dar obe}ava ispunjenje `elje tamo gde majka
ne bi mogla. Dar se zaista javlja kao pobolj{ana
(ma)ti, uglavnom zbog toga {to ne nosi tragove ’fa-
lusnosti’. Frojd pi{e kako mnoga deca prvobitno pri-
pisuju svojoj majci fali~ke karakteristike, ukazuju}i
na veliku mo} koju majka ima nad detetom. O~ev

dar ne poseduje takvu mo}.

Najzad, dar slu`i ja~anju zakona; to je dar za poko-
ravanje zakonu, jer se dobija po osnovu Zakona oca.
I opet, u Franken{tajnu [elijeve, doktorov razlog da
napravi mladu je da }e ~udovi{te tako mo}i da uspo-
stavi normalan seksualni odnos, makar i parodi~an, s

nekim od svog soja.

Upravo zbog o~evog dara, matriks biva nabijen `elja-
ma. Poput moma~ke ma{ine, i on je proizvod tehno-
logije. On je, isto tako, proizvod socijalnih interak-
cija koje su osnov simboli~kog. Simboli~ko je zapra-
vo sredstvo kojim organizam dobija od drugih odre-
|eni stepen zadovoljenja potreba. Matriks je soci-
jalna tehnologija jer slu`i za posredovanje interakcija
izme|u socijalnih agenata. ^ak i u odsustvu drugih,
matriks funkcioni{e u skladu sa simboli~ki stvorenim
operacijama. Otud je matriks, ba{ kao i jezik, simbo-
li~ka tehnologija. Mada podrazumeva druga~iju kon-

figuraciju (ma)Ti, funkcioni{e na sli~an na~in.

Matriks ima zajedni~ko etimolo{ko poreklo s jo{ jed-
nom re~i: materijalno. Materijalno funkcioni{e kao
bezose}ajna, asimboli~na i nema osnova simboli-
~kog, koje ne mo`e da postoji bez njega. U hajde-
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gerovskim kategorijama, materijalno je onti~ko, pre-
ontolo{ko bi}e koje je stalno ’sous-nature’. Upravo
to je onaj smisao materijalnog koji se, kao {to }u
pokazati, podudara s Lakanovim pojmom Stvarnog.
Termine naizmeni~no koristim u istom zna~enju.
Odnos prema materijalnom je nediskurzivan, on je
presvestan utoliko {to ne biva spoznat osim u ne-
mosti kao semioti~ka figura, otpor postvarenju i us-
trajnost kao prekid simboli~kog. Ono se, me|utim,
ne slu`i logikom nedostatka, po{to sam pojam izmi-
~e. Materijalno je ono potpuno nepredstavljivo koje

stoji iza simboli~kog.

Nema na~ina da se nedostatak popuni u simboli-
~kom po{to je sam nedostatak proizvod preterivanja.
Simboli~ko nije parcijalna slika Stvarnog koja bi mo-
gla postupno postati potpunija; ono je uvek preuve-
li~ano Stvarno. Realnost, proizvod imaginarnog i
simboli~kog, nije predstava Stvarnog ve} pre pre-
preka, me|ustruktura koja spre~ava Stvarno da pot-

puno ovlada subjektom.

Matriks je shva}en kao jedno novo materijalno telo,
telo koje omogu}ava totalnu igru `elja korisnika.
Matriks je o~ev dar u zamenu za odbacivanje nepo-
srednog odnosa sa Stvarnim ili materijalnim. Matriks
funkcioni{e po fali~kom zakonu utoliko {to obe}ava
erotsko upotpunjenje posredstvom onog istog Sim-
boli~kog koje i stvara nedostatak. No, da bi se taj cilj
ostvario, materijalno se mora potpuno izbrisati ba{

kao i korisnikovo telo.

Simboli~ko te`i ne toliko negiranju realnosti koliko
za{ivanju simboli~kih pukotina kroz koje Stvarno na-
dire. I opet, pukotine su proizvod simboli~kog: Stvar-
no ih ne mo`e ispuniti osim ako se ne svede na status
simboli~kog objekta, objekta a, na {tetu njegove ma-
terijalnosti. Falusnost te`i da ispuni pukotine u
Stvarnom pove}anjem simbolizacije – i tako uve}ava
preterivanje. Obrnuta strategija koju }u nazvati stra-
tegija otpora te`i otkrivanju operacija Simboli~kog u
pokrivanju pukotina koje razotkrivaju Stvarno; ona
te`i obuzdavanju a ne {irenju procesa simbolizacije.

Re~ju, Simboli~ko uvek ima previ{e a ne premalo.

Virtuelna realnost
i zadovoljstva interfejsa

Virtuelnu realnost ne treba shvatati kao suprotnost
’stvarne’ realnosti ve} pre kao njeno pro{irenje. Pre-
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ma shvatanju Klodije [pringer, “Bilo bi neprikladno
virtuelnu realnost nazivati bekstvom od realnosti,
po{to je to {to ona pru`a jedna alternativna realnost
u kojoj ’biti’ negde ne zahteva fizi~ku prisutnost i
’~initi’ ne{to ne proizvodi nikakve promene u fizi-

~kom svetu” (Springer, 1991: 314).

Paradoksalno, sama ’stvarna’ realnost je ve} virtuel-
na realnost. Da bismo shvatili ovaj paradoks, mo-
ramo se pozvati na Lakanovo razlikovanje Simbo-

li~kog, Imaginarnog i Stvarnog.

Prema Lakanovom u~enju, Stvarno nije sinonim za
Realnost, ve} za ono {to realnost poku{ava da za-
kloni. Realnost, takore}i, slu`i da za{titi subjekt od
Stvarnog, koje je semioti~ki prazno. Realnost je pre-
puna zna~enja jer je proizvod simbolizacije. Stvarno,
tvrdi Lakan, ne postoji, pod ~im podrazumeva da
ono ne mo`e biti pojmljeno ni simboli~ki ni jezi~ki.
To ne zna~i da Stvarnog nema; samo se ukazuje na

meru u kojoj ono nadma{uje simbolizaciju.

I virtuelna realnost obavlja funkciju za{tite subjekta
ili ’korisnika’ od Stvarnog. Tehnologije uklju~ene u
proizvo|enje virtuelne realnosti, kao funkcionisanje
Simboli~kog, te`e da zatvore pukotine u realnosti
kroz koje nadire Stvarno. Stoga se virtuelna realnost
mo`e razumeti kao pro{irenje Simboli~kog po ~ijoj

logici funkcioni{e.

Osnovni element po kojem se realnost razlikuje od
stvarnog je stepen u kom je ona ve} obra|ena, zatvo-
rena u strukturu zna~enja. Stvarno se ne mo`e shva-
titi na taj na~in i stoga funkcioni{e kao produ`etak
simbolizacije. Kao {to D`udit Vilijamson (Judith Wi-
lliamson) pokazuje za virus AIDS-a, “Ni{ta nije to-
liko besmisleno kao virus. On nema smisla, ni svrhe,
ni plana; nije deo nikakve sheme, ne nosi nikakvo
inherentno zna~enje. A ipak, ni sa ~im se te`e ne
suo~avamo nego sa potpunim odsustvom zna~enja.
Po samoj definiciji, besmislenost se ne mo`e arti-
kulisati u okvirima na{eg socijalnog jezika koji je
sistem zna~enja: nemogu}e ju je uklju~iti, a kao od-
sustvo mogu}e je isklju~iti – po{to besmislenost nije
tek suprotnost zna~enju, ona je kraj zna~enja i pret-
nja krhkim strukturama kojima dajemo smisao sve-

tu” (Williamson, 1989: 69).

Te krhke strukture koje se koriste da bi se dao smi-
sao svetu ~ine realnost. Virtuelna realnost ne funk-
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cioni{e kao Stvarno jer je ona ve} proizvod dru{tvene
prakse. Virtuelna realnost ne mo`e da funkcioni{e i
ne funkcioni{e kao da postoji Stvarno – ona ga pot-
puno negira. Endru Ros (Adrew Ross) isti~e da je
razlika izme|u kompjuterskog i biolo{kog virusa u
tome {to je prvi u potpunosti proizvod ljudske na-
mere. Kompjuterski virus mo`e da se pona{a kao da
je identi~an sa svojim biolo{kim pandanom, to jest,
umno`avaju}i se u okviru postoje}eg sistema, ali tu
se analogija zavr{ava. Biolo{ki virus nema namere;

kompjuterski ima.

Objekti virtuelne realnosti razlikuju se od materi-
jalnih objekata utoliko {to postoje isklju~ivo na os-
novu ljudske namere. Virtuelni objekti su, tako|e,
potpuno osvojivi ili izmenljivi – nemaju ni jedan od
otpora materijalnih objekata i ne proizvode nikakve
ne`eljene efekte. Virtuelno pero, na primer, nikad
ne}e ostati bez mastila osim ako vi to `elite. Me-
|utim, koliko god ’virtuelnih otpora’ bilo uprogrami-
rano u virtuelno okru`enje, oni postoje tek kao simu-
lacije otpora. Kao proizvodi namere, oni nisu istin-

ske kontingencije.

Gde Stvarno zaista ulazi u sajber-prostor? Kroz pu-
kotine u reprezentaciji. Nedostatak kontingencije u
sajber-prostoru je upadljiv: on nam dopu{ta da raz-

likujemo virtuelnu od materijalne realnosti.

Sada{nje stanje dizajna virtuelne realnosti ~ini mate-
rijalno odve} evidentnim. Sam interfejs uzrok je
mnogih problema, po{to ~esto ne uspeva da uvu~e
korisnika u virtuelni prostor, obi~no zbog ograni~e-
nja koja interfejs name}e mogu}im tipovima akcije.
Razvoj odr`ivog interfejsa virtuelne realnosti uglav-
nom se zasniva na tehnolo{kom razvoju, kao {to su
br`i kompjuteri s ve}im ra~unarskim kapacitetom, i

ekonomskim okolnostima.

Dizajn interfejsa koji te`i reprodukovanju ose}anja
konkretnosti jedan je od mogu}ih pravaca kojim bi
mogao krenuti dizajn interfejsa. Privla~nost ovog ob-
lika interfejsa je u tome {to bi naivnim korisnicima
omogu}io intuitivnije kori{}enje. Kao svaka dobra
metafora, kompjuterski interfejsi poku{avaju da uz-
mu ne{to {to bi korisniku bilo poznato – recimo tekst
na engleskom – i {to bi koristio za obavljanje kom-
pjuterskih funkcija. U osnovi, interfejsovi virtuelne
realnosti trebalo bi da budu dovoljno konkretni da
omogu}e korisniku da s njom stupa u interakciju na
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’prirodan’ na~in, istovremeno mu dopu{taju}i da ra-
di stvari koje ne bi mogao u stvarnom svetu, recimo
da smesti sadr`aj Encyclopedia Britannica u ne{to {to
je knjiga veli~ine romana u mekom povezu. Da bi
koristio enciklopediju, korisnik treba da je uzme s
virtuelne police, sedne za svoj virtuelni sto i prelista
je kao magazin. Stvarna enciklopedija morala bi da
bude od{tampana na neverovatno tankoj hartiji da bi
se to desilo u materijalnom prostoru, {to je malo
verovatno jer papir ne podnosi toliki stepen kom-

presije. A i virtuelna verzija bila bi mnogo lak{a.

Teoreti~arka interfejsa Brenda Lorel (Brenda Lau-
rel) ukazuje na to da je virtuelna realnost obuzeta
porivom da `elje u~ini konkretnim. Ona ka`e: “Real-
nost je uvek bila premalena za ljudsku imaginaciju.
Poriv da se stvori ’interaktivna ma{ina ma{te’ /kao i
moma~ka ma{ina/ samo je najnovija manifestacija
davna{nje `elje da u~inimo svoje fantazije opipljivim
– na{e nezasite potrebe da oprobamo svoju imagi-
naciju, su|enje i duh u svetovima, situacijama i per-
sonama druga~ijim od na{ih svakodnevnih `ivota”

(Laurel, 1986).

Interfejs funkcioni{e kao predmet `elje, u lakanov-
skom smislu, po{to poseduje mogu}nost da ispuni
nedostatak u subjektivitetu. Prema shvatanju [prin-
gerove, “Zadovoljstvo interfejsa, u lakanovskom smi-
slu, proisti~e iz kompjuterove ponude da nas povede
u jedno mikroelektronsko Imaginarno u kojem su
na{a tela izbrisana a na{a svest integrisana u matriks”

(Springer, 1991: 306).

Matriks, dakle, obe}ava da }e uraditi dve stvari: pr-
vo, da }e potpuno uticati na na{e telo i prostor u
kojem se ono nalazi, i drugo, da }e upisati subjek-
tivitet u kompjuterski stvoren pojavni prostor, pro-

stor u kojem se sve `elje mogu ispuniti.

Lakanovski re~eno, interfejs se mo`e smatrati ’mr-
ljom’ u realnosti, bar virtuelnoj realnosti. U meri u
kojoj terminal kao interfejs funkcioni{e kao objekt,
on stalno podse}a korisnika na njegovu nemogu-
}nost da postane potpuni subjekt u virtuelnom pro-
storu. On, zapravo, ozna~ava nedostatak njegove pri-
sutnosti u virtuelnoj realnosti. Da bi to potpunije
objasnili, mo`emo iskoristiti @i`ekovu raspravu o
’mrlji’ (@i`ek, 1991). @i`ek se oslanja na Lakanovu
tezu da “Polje realnosti po~iva na izdvajanju objekta
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a koji je, i pored toga, uokviruje” (Lacan, kod @i-
`eka, 1991: 94).

Odsutni objekt a upravo je nedostatak u polju oz-
naka koje ~ine realnost, “neprisutnost bi}a koje je
subjekt” (Miller, 1984, kod @i`eka, 1992: 94). In-
terfejs je oznaka nedostatka korisnikove prisutnosti
u sajber-prostoru. Totalitet materijalnog formira ok-
vir interfejsa na strani terminala. Stoga terminal oz-
na~ava operaciju neophodnu da bi se uneo odsutni
objekt a, ~ime name}e okvir korisniku. U meri u
kojoj interfejs ’uvla~i’ korisnike u sajber-prostor, ~ini
se da okvir i{~ezava. Prelaz u sajber-prostor preko
interfejsa upore|ivan je sa putovanjem Alise, juna-

kinje Luisa Kerola, s onu stranu ogledala.

Terminal, bukvalno krajnja ta~ka, obele`ava dvo-
struku grani~nu liniju: izme|u materijalnog i izme|u
virtuelnog. Mo`da je najfascinantniji element sajber-
-prostora to {to obe}ava neku formu besmrtnosti.
Terminal ili krajnja ta~ka obele`ava smrt subjekta u
Stvarnom – kona~nom ograni~enju korisnikove spo-
sobnosti da dela bez ostatka. Prolazak kroz terminal
podrazumeva neku vrstu ponovnog ra|anja u novom
simboli~kom. Kad terminal i{~ezne, smrt je potpuno
prevazi|ena. Pa ipak, simboli~ki poredak kakav je
virtuelna realnost zahteva neki oslonac u materijal-
nom. Smrt je uvek mogu}nost u kibernetskim okvi-
rima zbog pretnje kastracijom. Poput Simboli~kog u
vlasti Zakona oca, sajber-prostor primorava koris-
nike da odbace `elju za majkom/materijalnim zarad
matriksa. Samo zlo~inom protiv materijalnog, ili pre-
kidom osnova virtuelne realnosti, korisnikov pristup

biva ’prese~en’.

Okvir i{~ezava jedino brisanjem materijalnog, a ipak
se okvir stalno iznova potvr|uje kao nedostatak bi}a,
kao rupa u realnosti, posledica materijalnih doga-
|anja u virtuelnom prostoru. Okvir samo naizgled
i{~ezava; iznova se pojavljuje kad sistem koji proiz-
vodi realnost, dopusti Stvarnom da u|e, makar samo

kao otpor.

[ta je ekran kompjutera ako ne praznina u stvarnom,
odsustvo ispunjeno ~isto simboli~kim poretkom, pot-
puno okru`enim materijalnim? Distanca izme|u ko-
risnika na jednoj, i prividnog prostora na drugoj stra-
ni je apsolutna. Ne bi trebalo da iznena|uje to {to
mnoge tehnologije uklju~ene u interfejs virtuelne re-
alnosti poti~u od ma{ina projektovanih za obavljanje
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zadataka u okru`enjima nepovoljnim za ljudska bi}a:
hemijskoj industriji, nuklearnim centralama ili va-
kuumu. Sajber-prostor nudi da uradi isto sa svim
odnosima prema materijalnom, tretiraju}i materijal-
no kao toksi~ni agens ili zatrovano okru`enje, da
stavi neopa`ajnu a ipak sveprisutnu barijeru prema

svim materijalnim odnosima s drugima.

Ako sajber-prostor shvatimo kao podru~je ~iste si-
mulacije, `elje se mogu prebaciti na virtuelne ob-
jekte. Objekti nisu `ivi izvan korisnika (nisu objekti
po sebi) ve} pre slu`e ispunjenju narcisti~kih `elja
korisnika. Kako akcije u virtuelnom prostoru nemaju
materijalnih posledica, sve je dozvoljeno. Zakon oca
je naizgled prevazi|en. Ova tvrdnja je, me|utim,
preuranjena. Zakon oca podrazumeva neutralisanje
opasnosti od trenutnog ispunjenja `elje; drugim re-
~ima, on `elju ~ini bezopasnom u tom smislu da se
postoje}i dru{tveni poredak mo`e odr`ati.Virtuelni
prostor vrlo dobro posti`e taj cilj. On korisniku daje
ose}anje da mo`e da ~ini sve, ali u smislu posledica

ni{ta.

Od korisnika virtuelne realnosti ne tra`i se da se bavi
drugima. Mada je ta~no da mnogi vide sajber-prostor
kao podru~je u kojem se mogu desiti mnogi novi
oblici interakcije, uvek postoji mogu}nost da se pre-
tvori u privatni, ili samotni poduhvat. Televizija koja
je prvobitno smatrana sredi{tem ku}ne zabave, za
mnoge je postala samotna aktivnost. Mnoga doma-
}instva hvale se odnosom jedan prema jedan izme|u
televizora i gledalaca; druga prave termine za po-
jedine ~lanove porodice. U svakom slu~aju, gledalac
je vi{e u dosluhu s konkretnim TV tr`i{tima nego s
~lanovima vlastitog doma}instva. Sinepleksi u kojima
se brojni filmovi prikazuju na istom mestu imaju iste
posledice po filmske gledaoce. Ono {to je izgubljeno
jeste kontingencija interakcije s materijalno uteme-
ljenim drugima. Matriks mo`e da pru`i savr{en sup-
stitut majke, koja bez ostatka odgovara na korisni-

kove `elje i potrebe.

Nasuprot oribanom, ~istom prostoru virtuelne real-
nosti, materijalno postaje predmet strave i ga|enja
jer ne mo`e da se integri{e u matriks. Drugim re-

~ima, materijalno postaje prezreno.
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Sajber-prostor i prezreno

Mnogi su sajber-prostor pozdravili kao istorijsku re-
voluciju u kojoj tehnologija vi{e nije sredstvo ovla-
davanja ljudskim okru`enjem, ve} zaista postaje ljud-
sko okru`enje. Paradoksalno, zamenjuju}i materijal-
no okru`enje, sajber-prostor njime u potpunosti za-
vladava. Materijalno je potpuno uklonjeno iz pod-
ru~ja ljudske techne, uvek prisutno ali bez ikakvog
pozitivnog sadr`aja. Ono je zapravo svedeno sa sta-
tusa objekta na status prezrenog: neosetljive, opsce-

ne nametljivosti.

Prvobitni susret s prezrenim je onaj s maj~inim te-
lom. Kao {to sam pomenuo, postoji raskorak izme|u
majke i Majke. Razlika je u tome {to majka postoji
jedino u psihi~kim pod-se}anjima, dok je majka ma-
terijalni entitet koji ima `elje nesvodive na detetove.
Cepanjem arhai~ne majke nastaju i Majka i prezreno
koje se, kako tvrdi Kristeva, “mo`e shvatiti u smislu
stravi~ne i fascinantne grozote koja se u svim kultu-
rama ozna~ava kao `ensko ili, indirektnije, kao svaki
parcijalni objekt koji je u vezi sa stanjem prezre-
nosti.... Ono postaje ne{to {to kultura, sveto, mora da
o~isti, izdvoji i protera da bi se kao takva mogla
uspostaviti u univerzalnoj logici katarze” (Kristeva,

1990: 102).

Na semioti~kom/prakti~nom nivou uni{tava se telo
utoliko {to prestaje da bude predstavljivo kao poziti-
vitet – samo kao mesto otpora. Uz to, razni postupci
koji upisuju telo, kao {to su interfejsovi virtuelne
realnosti, dodatno udaljavaju telo iz polja semiotike
uklanjanjem telesnih otpora ili upravljanjem njima.

U socijalnom domenu simboli~kog, tela drugih su
dovedena u pitanje. Kako smatra Kristeva, “Pre no
postane drugi subjekt, taj drugi je objekt diskursa,
neobjekt i prezreno. To prezreno budi se u onome
koji vodi arhai~ne sukobe s vlastitim neodgovara-
ju}im objektom, svojim prezrenim, na ivici zna~enja,
na granici tuma~ljivog. I to ra|a paranoidni bes da se
vlada tim objektima, da se transformi{u, da se is-

trebe” (Kristeva, 1990: 103).

Utoliko {to podrazumeva poricanje materijalnog,
sajber-prostor sudeluje u tom ’paranoidnom besu’.
Paranoja, strah od gubitka sebe je ekstremni oblik
frojdovskog ega, opsednutog subjekta koji se gr~e-
vito dr`i svog sada{njeg na~ina subjektivizacije, za-
klanjaju}i se iza ’za{titnih {titova’. [ta je drugo saj-
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ber-prostor do poslednji za{titni {tit pred pretnjom
koju predstavlja drugost?

Telo kao komad Stvarnog ili materijalnog, izmi~e
semioti~koj redukciji, kao i postupcima koji te`e pot-
punoj manipulaciji njim. Programi za gubljenje kilo-
grama i bodibilding za cilj imaju potpuno discipli-
novano telo, pa ipak uvek preostaje vi{ak, ne{to {to
se opire i, kao takvo, iziskuje stalnu primenu po-
stupaka disciplinovanja. Telo je u sajber-prostoru
potpuno savitljivo, ~ak zamenljivo. U Gibsonovom
Neuromanser-u tela su zami{ljena bilo kao prezrena
(ili ’meso’), bilo kao sasvim otvorena prodoru tehno-
logije, poput neke perverzne verzije kiborga Hara-

vejeve (1991).

U Gibsonovom romanu postoje dva protagonista:
Kejs i Moli. Kejs, ’kauboj komandne table’ ’u{tekava
se’ u sajber-prostor. On je, na po~etku romana, biv{i
radnik koji je, po{to je otkriven kako potkrada kom-
paniju, sveden na sitnog uli~nog prevaranta. On ne
samo {to je izgubio posao, ve} mu je ubrizgan neuro-
lo{ki inhibitor koji ga onesposobljava za interfejs s
mre`om. Kejs je, kao neki (post)moderni Lucifer,
proteran iz idealnog sveta i sveden na ’meso’ sa svim
njegovim osnovnim `eljama. Moli je tehnolo{ki iz-
menjen pla}enik, ’uli~ni samuraj’. Sa ugra|enim si-
stemom za pobolj{anje vida u obliku trajnih nao~ara
za sunce i kompletom kand`i na vrhovima prstiju,

ona predstavlja ~isto upisano telo.

To {to je Kejs mu{ko a Moli `ensko nije slu~ajno. On
predstavlja status mu{karca koji sebi mo`e da do-
pusti da svoje telo ostavi za sobom, dok ona svoje
disciplinuje do stepena u kojem je ono ’zamenjeno’
tehnolo{kim sredstvima. Njeno telo nije samo tehno-
lo{ki ’pobolj{ano’, nego ima i ’vitke, elegantne mi-
{i}e igra~ice’ (Gibson, 1984: 44). Tako je Molino telo
jedna bez ostatka disciplinovana, potpuno kontro-

lisana i kontroli podlo`na materijalnost.

Gibsonovi romani prepuni su obradivih tela koja no-
se samo tragove svojih biografija. Ermitid`, agent
koji zapo{ljava Moli i Kejsa, biv{i je vojni oficir s
rekonfigurisanom li~no{}u i telom. Po{to je ozbiljno
ranjen i unaka`en u vojnoj operaciji, njegov izgled
’predstavlja rutinsku lepotu kozmeti~kih salona,
konzervativni amalgam najpoznatijih medijskih lica
protekle decenije. Bledi sjaj u njegovim o~ima po-

ja~ava izgled maske’ (Gibson, 1984: 45).
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Sajber-prostor obe}ava potpuno uklanjanje tela, sa
svim njegovim otporima i ograni~enjima. Kao {to
pokazuje Stoun, “Zaboravljanje tela je stari karte-
zijanski trik koji ima neprijatne posledice za ona tela
~iji je glas u}utkan u ~inu na{eg zaboravljanja da je
telo utemeljeno – obi~no su to `ene i manjine”

(Stone, 1992: 113).

Ovaj iskaz zahteva izvesnu dodatnu analizu. Dekar-
tovo razlikovanje duha i tela zasnivalo se na filozof-
skoj i, ustvrdio bih, politi~koj nameri da se stvore
izvesnosti na kojima bi po~ivalo znanje. Politi~ko
preimu}stvo izvesnog ili apodikti~kog znanja je u to-
me {to omogu}ava stvaranje kona~nih re{enja poli-
ti~kih problema. Dekartovo re{enje, me|utim, izis-
kuje da je telo drugog reda u odnosu na svest. Kla-
si~na filozofija zasnivala se na tragi~noj viziji poli-
tike: ideal je bio nedosti`an jer su ljudi telesni, to
jest, lokalna, kona~na i `ele}a bi}a. Otud platonov-
ska maksima da savr{ena dr`ava zahteva savr{ene
gra|ane. Moderna misao, bar od Dekarta, smatrala
je da se ljudska priroda mo`e usavr{avati. Zbog toga
{to je razli~it od tela, razum mo`e da bude univer-
zalan, ili pre a-lokalan. To {to je apstraktno i neve-
zano za mesto imalo preimu}stvo u odnosu na parci-
jalno i lokalno, posledica je nastojanja modernih mi-
slilaca da razre{e politi~ke protivre~nosti drevnih, ia-

ko samo na nivou teorije.

Mo`da je Kralj meseca iz filma Terija Giliama (Terry
Gilliam) Avanture barona Minhauzena arhetipski
moderni lik. Ka`e nam se kako na Mesecu stanovnici
mogu da odvoje svoje glave od tela. Glava stalno
nastoji da se odvoji od apetita tela da bi stupila u
stanje ~iste kontemplacije. Telo, pak, stalno pose`e
za glavom da bi je iznova pripojilo telu. Ali telo nije
samo nagonski objekt; ono je lukavo, sposobno da
prona|e glavu i zgrabi je. Te{ko da bi se na{la bolja

analogija za rascep izme|u nesvesnog i svesnog.

Kraljeva glava i njegovo telo su ipak dijalekti~ki po-
vezani. Posle smrti svog tela, kralj se raduje kona~noj
pobedi razuma nad telesnim, samo da bi ga nalet
vetra oduvao da ve~no luta svemirom. Ovo je primer
Hegelove dijalektike gospodara i roba: gospodar
mora da pot~ini roba, a ipak bez roba ne mo`e da
postoji. Druga~ije re~eno, subjekt ne mo`e da postoji
bez tela, zbog toga telo mora da bude potpuno pod-

re|eno volji subjekta.
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Zaklju~ak

@elja za prostorom u kojem je mogu}e ostvarenje
svih `elja, u kojem je sama priroda realnosti nar-
cisoidni odraz korisnikove `elje, zavre|uje analizu.
Treba da budemo sumnji~avi prema svakoj tehno-
logiji koja obe}ava uklanjanje problema simboli~kog
– ili problema politi~kog poretka. Sajber-prostor, ka-
ko ga shvataju njegovi zastupnici, obe}ava upravo to.

Sad vredi postaviti pitanje: {ta se gubi?

Uz to, po{to sajber-prostor ne razre{ava protivre-
~nosti nego ih pohranjuje ispod simbolizacija, treba
da budemo svesni ~inova ’represije’ na strani kori-
snika Mre`e. Najzad, valja imati u vidu i uticaj saj-
ber-prostora na javne prostore i telo. Vredi razmisliti
ko poseduje glavne mre`e i kako to uti~e na ’javna’
okupljanja. Mre`a je vrlo nalik tr`nom centru: na-
vodno je javno mesto a u stvari je u privatnom po-

sedu.

A to zna~i regulaciju javnih prostora. Kao {to se zna,
tr`ni centri ograni~avaju pristup nepo`eljnima, po-
sebno onima koji najverovatnije ne}e kupovati ili su
’lo{i za posao’. Sli~no tome, zanimljiva je svaka teh-
nologija koja distancira pojedinca od njegove svesti o
vlastitom telu. Nekada su bogati zapo{ljavali robove
za obavljanje fizi~kih poslova. Savremena visoka te-
hnologija naizgled je izbegla taj problem, ali samo
ako nemamo u vidu eksploatisani rad koji se koristi
za proizvodnju dostupne visokotehnolo{ke opreme.

Robovi su jo{ uvek tamo, ali mi, potro{a~i, ne mo-
ramo da se ose}amo krivim jer neko drugi, u nekoj
udaljenoj fabrici, vr{i ugnjetavanje. Telo roba je, u
stvari, postalo nevidljivo za gospodara, skriveno iza
slojeva posredovanja. Poricanje tela lako je za gospo-

dara, ali nemogu}e za roba.

Od ogromnog je zna~aja zapitati se kako je do{lo do
toga da se specifi~ne tehnologije mre`a i virtuelna
realnost zdru`e u sajber-prostoru. Izvesno je da je
`elja predodredila tehnolo{ki razvoj, `elja je zapravo
vodila razvoj tehnologija sajber-prostora. Otud ne
treba da iznena|uje to {to je DataGlove, sredstvo za
input razvijeno u istra`ivanju virtuelne realnosti,
svoju glavnu komercijalnu primenu na{lo u industriji
video-igara. Va`no je imati u vidu i ~injenicu da se
ve}ina javnih pristupa virtuelnoj realnosti nalazi u
tr`nim centrima, ili arkadama. Virtuelna realnost
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ima brojne primene, ali one namenjene marketingu
tehnologija isti~u njen potencijal za ’ostvarenje `e-
lja’. Prilago|avanjem tehnologije tra`nji potro{a~a –
fraza koja dobija na zna~aju ako se ~ita na lakanovski
na~in – obe}anje sajber-prostora verovatno }e voditi

struktura `elja o kojima sam govorio.

Zavodljivost sajber-prostora jeste u tome {to }e za-
tamniti ili zatomiti probleme materijalne egzisten-
cije, skrivaju}i ih iza gotovo be{avnog zida reprezen-
tacija. Mo`da je vreme da razmotrimo kako mate-
rijalno prekida matriks i tako formira mesta otpora
napredovanju simbolizacije. Nije pitanje treba li da
se oslobodimo tela i mesta, po{to je to nemogu}e,
ve} za{to bi to `eleli. Kao {to sam tvrdio, tehnologije
spojene u stvaranju sajber-prostora imaju svoju upo-
trebu, ali ~im problem ~ijem re{avanju je tehnologija
namenjena nestane, opstojavanje tehnologije po~iva
na ne~em {to je vi{e od upotrebe. Vi{ak upotreb-
ljivosti koji nosi sajber-prostor povla~i sobom eroziju
lokalnog, brisanje tela i ~isto {irenje interfejsa. Poli-
ti~ke posledice tih operacija vredne su razmatranja,
pogotovu stepen u kojem je javnost svedena na indi-
vidualizovane subjekte. Brisanje lokalnog pru`a ilu-
ziju da smo postali globalni, da }e tehnologije uspeti
onde gde to nije uspelo politici. Najzad, gubitak ma-
terijanog u be{avnom interfejsu spre~ava korisnike
da artikuli{u svoj materijalni polo`aj, pa tako i da

formiraju kolektivitete na osnovu toga.

Entuzijasti sajber-prostora mogu da proklamuju vr-
line medija, ali vredno je pomena da Gibsonovi saj-
ber-pank romani sme{taju sajber-prostor u antiuto-
pijski kontekst. Kako ka`e Pem Rozental (Pam Ro-
senthal), ti sajber-pank romani “pozivaju vas da za-
virite u obi~ni svet iza va{eg kompjuterskog ekrana i
u vri{te}u, haoti~nu zbrku iza va{eg prozora (ba{ sad,
u jedva raspoznatljivoj sada{njosti). Oni nagove{ta-
vaju da bi mogla postojati veza” (Rosenthal, 1993: 113).

Mo`da je vreme da pogledamo u zbrku s one strane
prozora umesto da kroz ogledalo narcizma koje pred-
stavlja kompjuterski ekran stupamo u ble{tavu dvo-

ranu ogledala.

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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“Nema nikakve sumnje da, umesto da smanji ulogu sek-
sualnih stereotipa toliko upadljivih u fizi~kim naukama
i drugim ’starijim’ predmetima ve{tina i tehnologija,
uvo|enje informati~ke tehnologije u {kole vodi usta-
novljenju samo jo{ jednog visokorangiranog predmeta s

jakim mu{kim predznakom.”

(Chivers, 1987, str. 17)

Uvod

Gornji navod ukazuje na to da se bavljenje kom-
pjuterima mo`e sve vi{e smatrati mu{kom aktivno-
{}u. Stoga, koncept psiholo{kog roda postaje poseb-
no va`an za razumevanje etiologije tehnofobije, pa
}e shvatanja ’mu{kosti’ i ’`enskosti’ biti predmet
ovog poglavlja. Zaklju~ak prvog poglavlja ukazuje na
to da bi psiholo{ki rod mogao biti kauzalni ~inilac
koji uti~e na polne razlike u tehnofobiji. To istra-
`ivanje poziva se na rad Sandre Bem o psiholo{koj
androginiji, koje se zasnivalo na dostignu}ima istra-
`ivanja seksualne tipologije iz {ezdesetih godina. U
ovom poglavlju razmotri}emo relevantne radove iz
{ezdesetih godina i potonji razvoj teorije psiholo{ke
androginije Sandre Bem, te njihove implikacije po
tehnofobiju. I ovde je va`no razlikovati pojmove ’po-
la’ i ’roda’. Pol se odnosi na biolo{ke osnove mu{kog
i `enskog, a rod vi{e na socijalno nego biolo{ki od-

99

MARK J. BROSNAN



re|ene bihejvioralne asocijacije. Za svrhe rasprave o
tehnofobiji posebno je va`na vidljivost pripadnosti
jednom ili drugom polu. Ovde se ne}emo baviti za-
nimljivim istra`ivanjem hermafrodita ili mu{karaca
sa XX hromozomima koje dovodi u pitanje diho-
tomiju mu{ko/`ensko. Postoji obimna literatura o ro-
du koja pru`a obuhvatniji pregled ovde razmatranih
pitanja. Odnos izme|u pola i roda predmet je broj-
nih psiholo{kih i sociolo{kih istra`ivanja (vidi: Good-
bye to Sex and Gender /Zbogom polu i rodu/, Hood-
-Williams, 1996). Ve}ina tih istra`ivanja nadilazi gra-
nice ove knjige koja se bavi jednim pristupom, pri-

znaju}i postojanje drugih vrednih istra`ivanja.

Istorijski zna~aj istra`ivanja Bemove ti~e se tri teo-
rijska pitanja. Prvo, da su mu{kost i `enskost odvo-
jeni pojmovi a ne suprotni krajevi jedinstvenog kon-
tinuuma; drugo, da su mu{kost i `enskost promenljivi
socijalni fenomeni a ne fiksirani biolo{ki entiteti i,
kona~no, da je adroginija u vezi s mentalnim zdra-
vljem ~ime je pomeren fokus sa mu{kih mu{karaca i
`enskih `ena kao ’psiholo{kih ideala’. Stoga, ovaj
pristup predstavlja razvoj istra`ivanja roda od bio-
lo{ko-esencijalisti~kog shvatanja porekla `enske in-
feriornosti, do vezanosti jedinke za kulturne norme

mu{kosti i `enskosti (Bem, 1993).

Primena ovog eksplanatornog okvira omogu}ava da
se seksualne razlike u tehnofobiji, opisane u prvom
poglavlju, prika`u kao socijalni procesi pre no kao
’biolo{ko-esencijalisti~ke uslovljenosti’. Kao {to je
istaknuto u uvodu, ovo je specifi~an primer trenda
koji nalazimo i u drugim istra`ivanjima. Tako je, re-
cimo, utvr|eno da psiholo{ki rod bolje obja{njava
(vidljive polne) razlike u li~nosti i inteligenciji nego
biolo{ki pol i da ~ak mo`e uticati na jezik koji jedinka

koristi (Rubin i Greene, 1991).

Da bi se razumela psiholo{ka teorija roda, neop-
hodno je ukratko izlo`iti teoriju kognitivnog razvoja

na kojoj se ona zasniva.

Teorija kognitivnog razvoja

Kaganova (Kagan, 1964) teorija kognitivnog razvoja
tvrdi da “sva deca imaju potrebu da steknu samo-
oznaku koja odgovara njihovom biolo{kom polu”
(str. 145). Ta motivacija name}e proces seksualne
tipizacije kroz identifikovanje s istopolnim rodite-
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ljem (ili surogatom roditelja). Uz taj proces identifi-
kacije, i nagrade roditelja i drugih mogu olak{ati us-
vajanje polno tipskog pona{anja. Dakle, postoje sli-
~nosti sa analizom polne tipizacije teorije socijalnog
u~enja (Mischel, 1970), koja pretpostavlja da su opa-
`ajno u~enje i podr{ka drugih bitni elementi u razvoju
polne tipizacije deteta, po{to su polno tipska po-
na{anja deteta neuporedivo vi{e podr`avana od os-
talih (o ~emu }e biti vi{e re~i u slede}em poglavlju).

Teorija kognitivnog razvoja povezuje progresivno
sticanje polnog tipa sa op{tim sazrevanjem misaonih
procesa deteta. Teoreti~ari kognitivnog razvoja uka-
zuju na to da se veliki deo de~jeg samopoimanja, i
posebno njihovog identiteta polne uloge, izvodi iz
njihovog tuma~enja stavova onih koji ih okru`uju. Po
toj analizi, sticanje polne uloge deteta umnogome je
vo|eno njegovim poimanjem onog {to smatra pona-
{anjima i osobinama primerenim svom polu. Tako
Kolberg (Kohlberg, 1966) tvrdi da, nastoje}i da svoja
pona{anja usmere u prikladnim pravcima, deca ek-
strapoliraju stereotipe polnih uloga iz svog okru`e-
nja. Stvoriv{i te stereotipe, deca nastoje da u skladu s
njima oblikuju svoja pona{anja i samopoimanje. Kol-
berg ka`e: “Osnovne samokategorizacije odre|uju
osnovna vrednovanja. ^im de~ak sebe stabilno iden-
tifikuje kao mu{karca, on pozitivno vrednuje pred-
mete koji su u skladu s njegovim rodnim identitetom

i dela na odgovaraju}i na~in” (str. 88).

I Kagan (1964) i Kolberg (1966) smatraju da su viso-
kopolno tipizovane jedinke motivisane da o~uvaju
svoje pona{anje u skladu sa internalizovanim stan-
dardom polne uloge, {to je cilj koji verovatno posti`u
potiskivanjem svakog pona{anja za koje smatraju da
bi moglo biti nepo`eljno ili neprikladno za njihov

pol.

Poreklo psiholo{kog roda

Oslanjaju}i se na Kolberga (1966) i Pija`ea (Piaget,
1932) pre njega, Bemova (1974; 1981a; 1993) utili-
zuje pojam malog deteta kao aktivnog kognitivnog
procesora koji nastoji da razume okolni svet. To pod-
razumeva analizu socijalnih i fizi~kih pravila koja
formiraju obrasce u detetovom okru`enju. Kolberg
je smatrao da je pol prirodna kategorija koju dete u
potrazi za kategorijskim obrascima najlak{e prepo-
znaje. Pol se zatim koristi kao organizaciono na~elo
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koje upravlja pona{anjem ja i drugih. Dete onda po-
zitivno vrednuje pona{anja i predmete koji su u skla-
du s njegovim polom. Otkriveno je da se stereotipi
polnih uloga razvijaju izme|u druge i sedme godine
starosti (Huston, 1985; Serbin i Sprafkin, 1986). U
tom petogodi{njem razdoblju dete sve uspe{nije
utvr|uje koja su pona{anja i predmeti prema socijal-
nim preporukama primereni njegovom rodu (Wil-
liams et al., 1993). Mada preuzima pojam deteta kao
aktivnog kognitivnog procesora, Bemova (1993) se
ne sla`e s Kolbergovom pretpostavkom da je identi-
fikovanje mu{ko-`enske dihotomije nu`no prirodno.
Ona pre smatra da mu{ko-`ensku dihotomiju ~ine
vidljivom dru{tvene prakse koje isti~u rodnu polari-
zaciju. Tako Bemova tvrdi da deca kao na~elo ka-
tegorizacije koriste kulturne definicije ’mu{kosti’ i
’`enskosti’, a ne biolo{ke definicije mu{kog i `en-
skog. Dokaz u prilog tome jeste nalaz da, dok 80
odsto dvogodi{njaka mo`e da razlikuje mu{karce od
`ena na osnovu kulturnih pokazatelja (kao {to su
frizura i ode}a), 50 odsto trogodi{njaka i ~etvoro-
godi{njaka ne uspeva da razlikuje mu{karce od `ena
na osnovu biolo{kih oznaka (kao {to su genitalije i

telesni sklop) (Bem, 1989; Bem, 1993).

Da bi opisala dru{tvenu definiciju mu{kosti i `en-
skosti Bemova (1974, 1981a) je razvila metodologiju
identifikovanja kulturne definicije onoga {to pred-
stavlja prikladna pona{anja za mu{karce i `ene (Bem,
1981a). Ta metodologija po~iva na dve osnovne teo-

rijske pretpostavke:

1. Uglavnom kao rezultat istorijske slu~ajnosti, kul-
tura je spojila prili~no heterogen skup atributa u dve
me|usobno isklju~ive kategorije, od kojih se svaka
smatra karakteristi~nijom i po`eljnijom za jedan ili
drugi od dva pola. Ta kulturna o~ekivanja i prepo-
ruke dobro su poznati bukvalno svim pripadnicima

jedne kulture.

2. Jedinke se razlikuju jedna od druge u meri u kojoj
koriste te kulturne definicije kao idealizovane stan-
darde `enskosti i mu{kosti prema kojima se vrednuju

njihova li~nost i pona{anje.

Stoga su karakteristike li~nosti za popis polnih uloga
Bemove (Bem Sex Role Inventory, BSRI, Bem,
1974; 1981a) izabrane kao mu{ke ili `enske na os-
novu polno tipske socijalne po`eljnosti. Sa~injena je
velika lista mu{kih, `enskih i neutralnih pona{anja.
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Od ispitanika je tra`eno da na skali od jedan (“nima-
lo po`eljno”) do sedam (“izuzetno po`eljno”) odrede
po`eljnost vi{e od 400 karakteristika li~nosti ’za mu-
{karca’ ili ’za `enu’. Od ispitanika nije tra`eno da
odrede oboje. Stavke odabrane za skale mu{kosti i
`enskosti bile su one koje su dosledno smatrane po`elj-
nijim za jedan nego za drugi pol. Tako je, “ona kara-
kteristika li~nosti klasifikovana kao mu{ka koju su
nezavisno mu{karci i `ene u dva uzorka ocenili kao
znatno po`eljniju za mu{karca nego za `enu (p < 0,05).
Isto tako je ona karakteristika li~nosti klasifikovana
kao `enska koju su nezavisno mu{karci i `ene u dva
uzorka ocenili kao znatno po`eljniju za `enu nego za

mu{karca (p < 0,05). (Bem, 1974, 157)

Mu{ke stavke ~ine one koje su identifikovane kao
primerenije mu{karcu nego `eni, a `enske one koje
su identifikovane kao primerenije `eni nego mu{kar-
cu. Nedavno ispitivanje BSRI stavki pokazalo je da
se one jo{ uvek poklapaju sa svojevremenim kriteriju-
mom uklju~ivanja Bemove (Brosnan, 1997b). BSRI
je samodoziraju}i upitnik koji sadr`i mu{ke i `enske
stavke. Na taj na~in BSRI je procena li~nog izve{taja
pojedinca o nivou mu{kosti i `enskosti, to jest, di-
menzija psiholo{kog roda. Mu{karac koji odobrava
isklju~ivo mu{ke stavke i `ena koja odobrava isklju~i-
vo `enske, motivisani su da se dr`e socijalnih definici-
ja rodno prikladnog pona{anja (i nazivaju se ’polno-
-tipskim’). Pojedinci koji u jednakim koli~inama prihva-
taju mu{ke i `enske stavke nazvani su ’androginima’.

Dakle, klju~no je ono {to svi u jednoj kulturi kao
celini veruju da su preovla|uju}e definicije mu{kosti
i `enskosti i polno-tipske jedinke konformiraju}e sa
bilo kakvim definicijama mu{kosti i `enskosti koje im
kultura ponudi. Mu{karac je polno-tipski ako svoj
repertoar pona{anja svodi na ona koja njegovo dru-
{tvo defini{e kao mu{ka. Isto va`i i za `enu koja se
ograni~ava na `enska pona{anja. Androgini, me|u-
tim, imaju ~itav niz pona{anja na svom repertoaru.

Klju~ni ~inilac su, dakle, percipirane kulturne norme
jednog dru{tva koje su u osnovi definicija mu{kosti i
`enskosti. To je naro~ito upadljivo u sada{noj ra-
spravi po{to su tradicionalne polne razlike u kom-
juterskoj anksioznosti nedavno pripisane razlikama
u psiholo{kom rodu (Brosnan i Davidson, 1996; Ro-
sen et al., 1987). Po{to razlikuje psiholo{ku od so-
ciolo{ke perspektive u rodnoj socijalizaciji dece, Be-
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mova isti~e (Bem, 1993) da se mnoge tradicionalne
polne razlike mogu opisati u kategorijama psiholo-
{kih rodnih razlika: “Za razliku od sociologa i antro-
pologa koji svoje analize rodne socijalizacije po~inju
sa socijalnom strukturom, psiholozi u svojim anali-
zama polaze od rodno-stereotipnih o~ekivanja od-
raslih koji postuliraju tu socijalnu strukturu. Ovde je
osnovni psiholo{ki model samoispunjavaju}e proro-
~anstvo. U najjednostavnijem mogu}em slu~aju, od-
rasli u socijalnoj zajednici deteta tretiraju devoj~ice i
de~ake razli~ito zbog svojih rodno-stereotipnih predra-
suda o tome kakvi bi devoj~ice i de~aci trebalo da
budu. Taj diferencijalni tretman potom uzrokuje da
devoj~ice i de~aci postaju me|usobno razli~iti na na-

~in koji su odredile predrasude odraslih” (str. 134).

Kao dokaz tome Bemova navodi delo Fagoa i drugih
(1985), koji su posmatrali nastavnike koji nesvesno
podsti~u decu da se pona{aju na rodno prikladne
na~ine i sledstveni porast rodno prikladnog pona-

{anja kod dece.

U dru{tvima sa istorijom diferencijacije rodnih ulo-
ga, vidljiva odlika koja odre|uje psiholo{ki rod je
percepcija onoga {to su rodno prikladni atributi mu-

{karaca i `ena. Bemova podse}a (1993):

“Mu{kost i `enskost su konceptualizovane stereotip-
ne definicije usa|ene u kulturni diskurs, a ne stru-

kture li~nosti usa|ene u jedinku” (str. 125).

Dakle, Bemova tvrdi da kultura koja nas okru`uje
defini{e i mu{kost i `enskost u smislu rodno priklad-
nih karakteristika i pona{anja. Rozen i drugi (1987)
isti~u (na kraju prvog poglavlja) da }e ispitivanje kultur-
nih korena psiholo{kog roda pomo}i da razumemo
tehnofobiju i da se njome bavimo. Ako su mu{kost i
`enskost kauzalni ~inioci koji odre|uju tehnofobiju,
teorija Bemove upu}uje na to da poreklo tehnofobije
le`i u o~ekivanjima drugih. Na to je ukazano u pr-
vom poglavlju kada je re~eno da to {to se od mladih
o~ekuje da budu kompjuterski pismeni mo`e da po-
ja~a tehnofobiju. Po{to je istra`ivanje Bemove usred-
sre|eno na rodno zasnovana o~ekivanja, neophodno

je da bolje razumemo mu{kost i `enskost.

Definicije mu{kosti i `enskosti

U literaturi o polnim ulogama, definicije mu{kosti i
`enskosti uglavnom se javljaju kao spojevi instru-
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mentalnosti i delovanja (mu{kost) ili izra`ajnosti i
zajedni{tva (`enskost). Instrumentalnost se defini{e
kao koordinacija i adaptacija potreba porodi~nog si-
stema sa spoljnim svetom; ona ozna~ava ciljnu ori-
jentaciju i generalnu neosetljivost na reakcije drugih
na pona{anje jedinke. Izra`ajnost, na drugoj strani,
podrazumeva odr`avanje i regulisanje emotivnih po-
treba porodice i interakciju unutar nje; ona ozna~ava
osetljivost na reakcije drugih i brigu za interperso-
nalne odnose (Parsons i Bales, 1955). Drugu glavnu
razliku izme|u polnih modaliteta – delovanje i zajed-
ni{tvo – uveo je Bakan (1966). Delovanje se odnosi
na odr`avanje organizacije pojedinca, uklju~uju}i au-
toekspanziju i te`nju savr{enstvu, te uspostavljanje
odvojenosti prema drugima. S druge strane, zajed-
ni{tvo te`i integrisanoj participaciji organizma u ve-
}oj celini i podrazumeva nesebi~nost i saradnju. Mu-
{karci su prete`no instrumentalno/delatni a `ene iz-
ra`ajno/komunalne. BSRI meri upravo ve{tine neop-

hodne za takvo funkcionisanje.

Feder (Feather, 1984) razmatra poreklo rodnih ra-
zlika izme|u mu{kosti i `enskosti kod Bemove i pi{e:
“Karakteristike su u vezi s drugim razlikama u litera-
turi – na primer, razlikom izme|u instrumentalnosti i
izra`ajnosti, koju su uveli Parsons i Bejls (Parsons i
Bales, 1955), kao i razlikom izme|u delovanja i ko-
munikacije, koju je uveo Bakan (1966). Na osnovu
tih razli~itih razmatranja, pretpostavljalo se da }e se
mu{kost vezivati za delatne, instrumentalne vredno-
sti... koje podrazumevaju aktivnu, agresivnu orijen-
taciju.... a `enskost za komunalne, ekspresivne vred-
nosti koje podrazumevaju ekspresivnu interperso-
nalnu orijentaciju, kakve su dopadljivost i uslu`nost”

(str. 606).

Bernard (1980) je analizirao regresiju skala Bemove
na Ketelov upitnik o {esnaest faktora li~nosti (Cattell’s
Sixteen Personality Factor Questionnaire – 16PG).
Zaklju~io je da je rezultat mu{kosti BSRI-a u su-
{tinskom odnosu sa 16PF varijablama dominacije,
pustolovnosti, hrabrosti i vo|stva. Veza sa rezulta-
tom `enskosti bila je slabija i nejasnije povu~ena.
Volsgrouv (Wallsgrove, 1980) tvrdi da je svim defini-
cijama mu{kosti zajedni~ki koncept ’mo}i’. To se
direktno nadovezuje na ^iversov navod s po~etka
teksta u kom se ka`e da su visokorangirani predmeti
povezani s mo}i oni koji bivaju maskulizovani (kao
{to je bavljenje kompjuterima). I najzad, iako je ve-
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}ina istra`ivanja psiholo{kog roda vr{ena na zapad-
nim uzorcima, nalazi su potvr|eni i u drugim zem-

ljama kao {to je Japan (Ishida, 1994).

Kritika teorije
psiholo{kog roda

Kao {to je pomenuto u uvodu ovog poglavlja, teorija
Bemove samo je jedna od mnogih. Njen okvir ko-
ri{}en je da bi se istakla socijalna (a ne biolo{ka)
etiologija tehnofobije. Me|utim, kao i sve teorije i
teorija Bemove bila je kritikovana. Ona je svoj rad
sme{tala u okvire feminizma. Iglijeva (Eagly, 1995)
tvrdi da je feministi~ka motivacija da se traga za
rodnom jednako{}u stvorila politi~ku klimu u prilog
nalazima o nepostojanju rodnih razlika. Posledi~no
se psiholo{ke rodne razlike neopravdano minimizu-
ju. Hajd i Plent (Hyde i Plant, 1995) nadovezuju se
na tvrdnje Iglijeve i smatraju da su feministi~ki psi-
holozi daleko od jedinstvenog stanovi{ta po tom pi-
tanju. Autorke se pozivaju na delo Giliganove (Gilli-
gan, 1982) In a Different Voice (Drugim glasom) da bi
pokazale kako feministi~ki autori maksimalizuju
rodne razlike. Brosnan (1997b) je nedavno, prove-
ravaju}i BSRI, utvrdio da dok (oba pola) smatraju
stavke `enskosti po`eljnim a mu{ke nepo`eljnim za
`ene, isto ne va`i za mu{karce. Istra`ivanje je po-
kazalo da se, dvadeset godina posle originalnog istra-
`ivanja Bemove, `enske stavke ne smatraju nepo-

`eljnim za mu{karce.

Jedna od klju~nih kritika istra`ivanja Bemove odnosi
se na oznake date rezultatima merenim BSRI-em.
Spensova (1983) tvrdi da kratke BSRI skale mu{ko-
sti i `enskosti sadr`e isklju~ivo dru{tveno po`eljne
instrumentalne i ekspresivne karakteristike. Ospora-
vaju}i vezu izme|u skalnih mera roda i samog roda,
autorka ka`e da su: “rodno relevantni stavovi, atri-
buti i pona{anja vi{edimenzionalni i da su veze tih
svojstava sa autokonceptima mu{kosti i `enskosti ra-
dikalno druga~ije nego {to se tradicionalno pretpo-

stavlja” (str. 442).

I nastavlja: ..."da nam empirijski nalazi kazuju da je
ne{to u vezi s mentalnim zdravljem u korelaciji sa
instrumentalno{}u i izra`ajno{}u ali da se ne mo`e
legitimno generalizovati van tog domena“ (podv.autor,

str. 442).
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Boldvin i drugi (Baldwin et. al., 1986) sla`u se s Lu-
binskim i drugim (Lubinski et al., 1983) i Tejlorom i
Holom (Taylor i Hall, 1982) da su oznake ’poza do-
minacije’ i ’nega i toplina’ najprimerenije konstruk-
tima merenim BSRI-em. Autori ka`u: “visoki rezul-
tati mu{kosti odraz su vi|enja sebe kao interper-
sonalno efikasnog i dominantnog... u stvari.. ispiti-
vanje sadr`aja stavki mu{kosti ukazuje na to da se
uzorkovani domen mo`e sasvim adekvatno ozna~iti
kao poza dominacije... Stoga se o~ekuje neka aso-
cijacija izme|u mera mu{kosti i markera pozitivne
ose}ajnosti... Za razliku od mu{kosti, `enskost se pri-
marno vezuje za ’negu i pru`anje topline’” (str. 433).

Stoga se nalazi dobijeni BSRI-em mogu interpre-
tirati u okviru u`ih oznaka instrumentalnosti i iz-
ra`ajnosti (ili poze dominacije i nege i topline), ali se
ne mogu racionalno interpretirati u {irokom kontek-
stu nejasnih, neanaliziranih oznaka ’mu{kog’ i ’`en-
skog’. Problemati~no je i to {to je poza dominacije
uglavnom samopouzdanje ili samopo{tovanje. Tako
su, recimo, mnoge od stavki mu{kosti iz BSRI-a na-
|ene i na skalama samopo{tovanja (Bills, 1951). Sli-
~no tome, teksa{ki popis socijalnog pona{anja (Texas
Social Behaviour Inventory – TSBI) koji se ~esto
koristi za merenje samopo{tovanja, ukazuje na tri
povezana ~inioca: dominaciju, socijalnu kompetenci-
ju i socijalnu apstinenciju (Helmreich i Stapp, 1974).
Kad je od ispitanika zatra`eno da rangiraju BSRI
stavke kao ’mu{ke’ odnosno ’`enske’, zapravo isklju-
~ivo su kao takve bile rangirane mu{ke i `enske stavke

(Ballard-Reisch i Elton, 1992).

Zato moramo biti oprezni kad interpretiramo zna~e-
nja ’mu{kog’ i ’`enskog’. Iz stilskih razloga nastavi}u
da upotrebljavam termine ’mu{kost’ i ’`enskost’ za

aspekt tih konstrukata meren BSRI-em.

Pojam androginije kritikovan je zbog same definicije
(npr. Spence et. al., 1974), zbog nemogu}nosti da
teoretizuje rodnu nejednakost (Bem, 1993) i zbog
veze s mentalnim zdravljem (Baldwin et al., 1986;
Lubinski et al., 1983; Taylor i Hall, 1982). Bemova je
zbog toga pomerila fokus svog istra`ivanja ka rodno
shematskoj obradi (1981b), koja ispituje spremnost
jedinke da opa`a svoju okolinu u rodnim katego-
rijama. Upravo ta spremnost da se internalizuje rod-
no odgovaraju}e, razlikuje androgine od polno-tip-

skih jedinki.
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Teorija rodne sheme

Mada je ono {to predstavlja mu{kost i `enskost klju-
~no pitanje, primarne implikacije za razumevanje te-
hnofobije vrte se oko toga ko je prijem~iv za rodno
vezane percepcije ({tagod one bile). Zbog toga je
nastavljanje istra`ivanja Bemove naro~ito va`no za
obja{njenje tehnofobije. Navod s po~etka ovog tek-
sta ukazuje da se bavljenje kompjuterima shvata kao
mu{ka aktivnost. Umesto da se usredsre|uje na ono
{to ~ini mu{kost, teorija rodne sheme bavi se posle-
dicama toga koja se aktivnost vidi kao rodno pri-

kladna a koja ne.

Teorija rodne sheme (Bem, 1981 b/c; 1983) ima ele-
mente teorija kognitivnog razvoja i socijalnog u~enja
polne tipizacije. Teorija rodne sheme i teorija kogni-
tivnog razvoja usredsre|ene su na “aktivni konstruk-
tivni kognitivni proces” jedinke (Huston, 1983, str.
400). Jedinke su motivisane da o~uvaju stabilno au-
tovi|enje u skladu s polnom diferencijacijom koju
vide oko sebe. Tako je polno-tipski obrazac prefe-
riranih interesa, stavova i pona{anja posledica rane
kategorizacije ja i sveta u polno diferenciranim ka-
tegorijama. Teoriji rodne sheme i teoriji socijalnog
u~enja zajedni~ki je naglasak na individualnom preu-
zimanju polnih razlika prisutnih u okru`enju, za ra-

zliku od neposredne biolo{ke determinisanosti.

Dakle, teorija rodne sheme dr`i da je polna tipizacija
nau~en fenomen posredovan kognitivnom obradom
samog deteta. Bemova (1981b) opisuje shemu kao
kognitivnu strukturu, asocijativnu mre`u koja organi-
zuje i vodi percepciju jedinke. Shema funkcioni{e
kao anticipatorna struktura, spremnost da se traga i
asimiluje dolaze}a informacija na, za shemu, rele-
vantan na~in. Fenomen polne tipizacije proizlazi iz
rodno zasnovane shematske obrade, generalne sprem-
nosti da se informacije obra|uju na temelju polno
povezanih asocijacija koje ~ine rodnu shemu. Kon-
kretno, po ovoj teoriji, polna tipizacija je delom re-
zultat i asimilacije samog autokoncepta u rodnu shemu.

Uverenost u vlastitu mu{kost ili `enskost i s polom
povezane atribute i pona{anja postaju va`an aspekt
samoidentiteta. Markus i drugi (1982) pretpostavili
su da je, u takvim slu~ajevima, “rodna shema vero-
vatno izuzetno dostupna i su{tinski implicirana u ob-
radu informacija o rodu uop{te i rodnim aspektima
konkretne jedinke” (str. 39). Dakle, teorija Bemove
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zasnivala se na shvatanju polno-tipske osobe kao ne-
kog ko je internalizovao dru{tvene polno-tipske stan-

darde pona{anja po`eljnog za mu{karce i `ene.

Tako }e polno-tipski mu{karac pokazivati ’mu{ka’
pona{anja i potiskivati ’`enska’; obrnuto va`i za pol-
no-tipske `ene. Jedinke koje ne usmeravaju svoje
pona{anje prema onome {to dru{tvo defini{e kao od-
govaraju}e za njihov biolo{ki pol, nazivaju se ’andro-
gini’. Androgina grupa ne obuhvata mu{karce koji
pokazuju uglavnom `enska a ne mu{ka pona{anja, ni
`ene koje pokazuju prete`no mu{ka a ne `enska po-
na{anja. Ta grupa naziva se ’unakrsno polno tipizo-
vana’. Androgini pojedinci su, dakle, oni s otprilike

jednakim nivoima mu{kosti i `enskosti.

Ova grupa androginih jedinki dalje je podeljena na
one sa srazmerno visokim stupnjima i mu{kosti i `en-
skosti, koji su nazvani ’androginima’ i one sa sra-
zmerno niskim stupnjima i mu{kosti i `enskosti, koji
su nazvani ’neizdiferenciranim’. Razlikovanje su
predlo`ili Spens i drugi (Spence et al., 1974), a Be-
mova ga je podr`ala (1975), iako je i dalje bila uve-
rena da jednakost stupnjeva, visokih ili niskih, mo`e
biti zna~ajna. Na taj na~in je identifikovano {est rod-
nih tipova, prikazanih na Tabeli 2.1. Po teoriji, mu{ki
mu{karci i `enske `ene treba da budu uklju~eni u
rodno shematsku obradu, a androgini i neizdiferen-
cirani ne; to jest, polno tipske jedinke treba da budu
saobra`ene kulturnom stereotipu svog pola. Bemova
tvrdi da je njena mera roda mera dru{tveno formi-

ranog i psiholo{ki realnog opisa roda.

Tabela 2.1 BSRI rodni tipovi

Polni tip Pol Mu{kost @enskost

Androgin m ili ` visoka visoka

Neizdife-
renciran m ili ` niska niska

Polno-tipski mu{ki visoka niska

Polno-tipski `enski niska visoka

Unakrsno
polno-tipski mu{ki niska visoka

Unakrsno
polno-tipski `enski visoka niska
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Bemova (1977) pi{e da androgini ’ozna~avaju inte-
graciju mu{kosti i `enskosti u istoj jedinki’ (str. 196) i
pokazuje (Bem, 1975) da su androgini i polno-tipski
mu{ki subjekti u stanju da u odre|enim situacijama,
ispoljavaju ’mu{ko’ pona{anje, dok `enski polno-tip-
ski subjekti nisu. Uz to, androgini i polno-tipski `en-
ski subjekti mogu, u datim situacijama, da ispolje
’`ensko’ pona{anje, dok mu{ki polno-tipski subjekti

ne mogu.

Bemova je stoga dosledno zastupala stav (1974; 1975)
da androginija – definisana kao visoka sklonost i `en-
skim i mu{kim karakteristikama – predstavlja mnogo
primereniji standard za jedinke oba pola od tradicio-
nalnog standarda mu{kosti za mu{karce i `enskosti
za `ene. Ubrzo potom na|eno je da je androginija
povezana s vi{im samopo{tovanjem i efikasnijim po-
na{anjem u nizu neorganizovanih situacija (Bem i
Lenney, 1976; Heilbrun, 1978; Spence, Helmreich i
Stapp, 1974). Bemova je (1974) tvrdila da je andro-
ginija indeks prilago|enosti i psiholo{kog zdravlja.
Tvrdilo se i da androginija predstavlja razvojni ideal.
Zna~aj rodne stereotipizacije uglavnom je istra`ivan
u obrazovanju. Mid i Injiko (Mead i Ignico, 1992) su
se, na primer, zalagali da nastavnici uvedu nestereo-
tipsku rodno relevatnu igru za decu u {kolskoj sre-
dini, kako bi spre~ili nastajanje rodno relevantnih
stereotipa koji uti~u na percepcije preuzimanja odre-

|enih pona{anja.

Stereotipi

Vinrajh-Hejstova (Wienreich-Haste, 1981) pokazala
je da se nauka povezuje s ~iniocima kao {to su te{ko,
tvrdo vi{e no meko, stvari vi{e no ljudi, i mi{ljenje
vi{e no ose}anje, {to su sve sastojci kulturnog ste-
reotipa mu{kosti. Ona je tvrdila i da je slika nau~nika
ne samo mu{ka ve} i slika mu{kosti – kao hladnog,
neemotivnog i logi~nog. Ima nekih dokaza da `enska
{kolska deca koja smatraju nauku mu{kom u tim
predmetima posti`u slabije rezultate od druge `en-

ske dece (Smail & Kelly, 1984).

Rodna prikladnost

Zna~aj stereotipa je u njima odgovaraju}im percep-
cijama rodne prikladnosti polno-tipskih jedinki. Le-
nej (Lenney, 1977) je pisao da su i de~aci i devoj~ice
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o~ekivali da budu uspe{niji na ispitima iz predmeta
koji su prikazani kao najprikladniji za njihov pol, a
manje uspe{ni na onima koji su prikazani kao polno
neprikladni. Rezultati devoj~ica bili su slabiji nego
de~aka u mu{kim predmetima, a nisu se razlikovali
od de~a~kih u `enskim. Kao {to je ve} pomenuto,
[erman (Sherman, 1980) je pokazao da su devoj~ice
pokazale slabije rezultate iz matematike ako je dis-
ciplina smatrana ’mu{kim domenom’. Ako je pred-
met maskulinizovan, pripadnici `enskog polnog tipa

(mu{ki ili `enski) nisu motivisani za uspeh.

Oslanjaju}i se na rad Bern{tajna i Burdijea (Bern-
stein i Bourdieu), Mekdonald (MacDonald, 1980)
tvrdi da se u {koli rod rekontekstualizuje “tako {to se
predstave prikladnog pona{anja za svaki pol pretvaraju
u prikladne akademske discipline”. Kad predmet ste-
kne mu{ki lik, smatra se da u~e{}e u njemu uve}ava

mu{kost de~aka i umanjuje `enskost devoj~ica.

Mizor (Measor, 1984) smatra da devojke koriste
(stereotipno mu{ke) {kolske ~asove da iska`u svoju
`enskost pokazuju}i, recimo, “osetljivost na te{kim
~asovima”. Mizor tvrdi da devojke iskazuju `enskost
kroz aktivnu neupe{nost u ’mu{kim’ predmetima.
Mizor je, me|utim, utvrdio i da su mu{kastije de-
vojke popularnije me|u de~acima. To nas, pak, vra}a
ve} pomenutom da je va`no ne ono {to misle de-
vojke, nego ono {to devojke misle da misle de~aci
(Sherman, 1980). Ako je, kako se nagove{tava, per-
cepcija u~enica da de~aci daju prednost `enstvenim
devojkama u stvari pogre{na percepcija, lak{e bi je
bilo promeniti, pogotovu ako ta pogre{na percepcija
navodi devojke na lo{ije rezultate. Ovo istra`ivanje
obavljeno je osamdesetih godina, a od tada su se
neki obrasci u {kolskom uspehu promenili i o njima

}e biti re~i u sedmom poglavlju.

Uticaj rodnog tipa na bavljenje kompjuterima

Procenjuje se da 99 odsto kupovine kompjutera u
SAD obavljaju mu{karci. Mo`da je zbog toga analiza
sadr`aja kompjuterskih ~asopisa pokazala medijsku
sliku kompjuterskih stru~njaka mu{karaca i `ena iz-
vr{ilaca (Ware i Stuck, 1985). Pored toga, neoba-
veznim bavljenjem kompjuterima kao {to su kom-
pjuterski klubovi, gotovo isklju~ivo vladaju mu{karci
(Hess i Miura, 1985). Kumulativne posledice ovih
poruka o rodnim ulogama vidljive su i u nalazu da
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mu{karci i `ene vide kompjutere i rad na njima kao
po prirodi mu{ki (Chivers, 1987; Collis, 1985; Haw-
kins, 1985; Wilder et al., 1985). To su potvrdili Nikel
i drugi (Nickell et al., 1987) nalazom da mu{ki ispi-
tanici imaju pozitivnije stavove prema kompjuterima
i smatraju da }e im njihovo poznavanje pomo}i u

budu}im zanimanjima.

Reklamiranjem kompjutera (Ware i Stuck, 1985),
kompjuterskim igrama (Chen, 1986), obrazovnim
softverom jasno smi{ljenim za de~ake (Huff i Coo-
per, 1987; Canada i Brusca, 1991), itd., kompjute-
risanje je stvorilo ’mu{ku’ sliku kakva tradicionalno
pripada matematici, fizici i in`enjerstvu (Chivers,
1987; Hawkins, 1985), zbog ~ega mu{karci smatraju
sebe kompetentnijim nego `ene (Collis, 1985; Wil-
der, et al., 1985). Pored toga, oba pola smatraju mu-
{karce kompjuterski obu~enijim od `ena (Williams
et al., 1993). Iz ovih psihosocijalnih razloga (a ne
biolo{kih) za predvideti je da }e mu{karci biti moti-
visaniji za razvijanje kompjuterskih ve{tina (Bem,
1974; 1981a; 1993). S maskulinizacijom kompjuteri-
sanja (Collis, 1985; Wilder et al., 1985), vi{i nivoi
mu{kosti vezivali su se za pozitivnije stavove prema
kompjuterima i ni`u anksioznost prema njima (Bros-

nan i Davidson, 1996; Colley et al., 1994).

Do{lo se do rezultata da de~aci u osnovnoj i srednjoj
{koli imaju pozitivniji stav prema kompjuterima ne-
go devoj~ice (Siann et al., 1990; Todman i Dick,
1993); da i de~aci i devoj~ice smatraju kompjutere
prikladnijim za mu{karce nego za `ene (Wilder et al.,
1985) i da informati~ku tehnologiju svrstavaju u mu-
{ke (Archer i Macrae, 1991). Ove rodne predrasude
minimalne su kod dece koja se jo{ nisu srela s kom-
pjuterima u {koli (Levin i Gordon, 1989). Levin i
Gordon otkrili su i da mu{karci smatraju kompjutere
’zabavnijim’ i ’va`nijim’ nego `ene i zaklju~uju:
“Mu{ki usmeren proces socijalizacije mogao bi do-
prineti samoispunjavaju}em proro~anstvu kod de~a-
ka: oni dobijaju vi{e pozitivnih podsticaja da rade s
kompjuterima i imaju vi{e dodira s kompjuterima,
{to ih ~ini uverenijim u vlastitu sposobnost da uspeju

u tom novom mediju” (str. 86).

Zato ne mo`e biti sumnje da je u mnogim kontek-
stima bavljenje kompjuterima maskulinizovano, po-
stav{i aktivnost ili ve{tina po`eljnija i prikladnija za
one s izrazitom mu{ko{}u. Po{to je mu{kost po pra-
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vilu izra`enija kod mu{karaca nego kod `ena, o~ita
polna razlika javlja se u tehnofobiji, to jest, `ene sti~u
manje iskustva, razvijaju negativnije stavove i ve}u
anksioznost prema kompjuterima. Teorija psiholo-
{kog roda, me|utim, tvrdi da je to u stvari vidljiva
polna razlika u tehnofobiji i da androgine `ene (s
visokim stepenom i mu{kosti i `enskosti) ne do`iv-
ljavaju bavljenje kompjuterima kao rodno nepriklad-
no. Vidljiva polna razlika javlja se isklju~ivo kroz
proces maskulinizacije tehnologije. U kontekstima u
kojima tehnologija nije maskulinizovana, polne ili
psiholo{ko rodne razlike nisu o~ite u tehnofobiji. Le-
vin i Gordon (Levin i Gordon, 1989) smatraju da su
me{ovite {kole mesta na kojima se tehnologija mas-

kulinizuje.

De~ji crte`i

Niska predikativna vrednost negativnih stavova pre-
ma kompjuterima za kasniji uspeh navela je Barbu
(Barba, 1990) da ustvrdi da “se istra`iva~i nisu siste-
matski bavili pitanjem da li je kompjuterizacija na{ih
{kola uticala na stavove prema upotrebi tehnologije”

(str. 5).

Miler (Mueller, 1986) nalazi da tradicionalno me-
renje stavova naru{ava to {to deca biraju odgovore za
koje misle da }e zadovoljiti odraslog administratora
testiranja. Miler tvrdi da je za procenu de~jih stavova
kori{}enje metodologija zasnovanih na umetnosti
preciznija mera aktuelnog stava od tradicionalnijih
postupaka evaluacije. U testovima zasnovanim na cr-
tanju nisu na|ene predrasude prouzrokovane pred-
rasudama administratora (Mueller, ibid.). Tvrdi se
da su crte`i odraz unutra{nje slike deteta a ne tek
crte` odraslog administratora testa (Dennis, 1966).

Jedan od metoda analize de~je percepcije nove te-
hnologije jeste test ’nacrtaj korisnika kompjutera’
(Barba, 1990; Barba i Mason, 1992), u kome na-
stavnici tra`e od dece da ’nacrtaju korisnika kom-
pjutera’. Test se zasniva na utvr|enoj metodologiji
tipa testa ’nacrtaj nau~nika’ (Chambers, 1983; Schi-
beci i Sorensen, 1983), ’nacrtaj zubara’ (Phillips,
1980) i ’nacrtaj nastavnika’ (Klepsch i Logie, 1982).
Kori{}enje de~jih crte`a za procenu njihovih su{tin-
skih stavova vrednovano je u odnosu na tradicio-
nalnije metodologije papira-i-olovke (Welch i dr.,
1971). Dokazano je i da je veza ljudskog lika i slike
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kompjutera na istom crte`u mera sadr`inske i kom-
pozicione validnosti (Barba i Mason, 1992). Ta me-
todologija kori{}ena je i za ispitivanje kulturnih raz-
lika u stavovima ameri~ke i ruske dece prema kom-

pjuterima (Martin et al., 1992).

Iako je metodologija crte`a kori{}ena za identifika-
ciju stavova prema rodnim ulogama (Tolor i Tolor,
1974), Barba (1990) samo navodi da je 56 odsto ispi-
tanih nacrtalo `ene i 43 odsto mu{karce. Zanimljivo
je pitanje ko je crtao mu{karce a ko `ene, po{to su
Vajlder i drugi (Wilder et al., 1985) izvestili da de-
~aci i devoj~ice podjednako percipiraju kompjutere
kao prikladnije za de~ake nego za devoj~ice. I Klar-
kova (Clarke, 1985) je na{la da de~aci i devoj~ice u
me{ovitim {kolama imaju tendenciju da vide kom-
pjutere kao ne{to {to je u domenu mu{kog intere-
sovanja i sposobnosti. Akademski zna~aj tog rezul-
tata osvetlilo je njeno ispitivanje uloge op{te {kolske
sposobnosti i stavova u uspehu s kompjuterima. Ona
je do{la do zaklju~ka da je sposobnost bila glavna
determinanta uspeha de~aka s kompjuterima, dok su
stavovi bili jedina determinanta uspeha devoj~ica.
Dakle, ima dokaza da devoj~ice {kolskog uzrasta u
predmetima koje vide kao mu{ke domene, posti`u
slabiji uspeh od ostalih u~enica (Smail i Kelly, 1984).

Pojava postaje jo{ suptilnija i slo`enija ako se ima u
vidu da su Fenema i [erman (Fennema i Sherman,
1977) na{li da, ~ak i kad nemaju stereotip matema-
tike kao mu{ke aktivnosti, u~enice ipak nisu pro-
porcionalno prisutne na nastavi matematike. Fok-
sova (Fox, 1979) je ponudila obja{njenje veze izme-
|u stereotipa matematike i u~e{}a u njenoj nastavi.
Ona je na{la da devojke, iako nemaju stereotipno
vi|enje, percipiraju stereotipni stav de~aka. Ta per-
cepcija mogla bi, uz nalaze koji ukazuju na to da
devojke dr`e do mi{ljenja svojih mu{kih vr{njaka i da
ono uti~e na njih (Farley, 1969; Husbands, 1972), da
bude bitan ~inilac koji uti~e na pona{anje `ena pre-
ma kompjuterima. Ima i nekih dokaza koji ukazuju
na to da }e devoj~ice {kolskog uzrasta pre konfor-
mirati i odustati u situacijama grupnog pritiska, po-
sebno onim u kojima ih de~aci dr`e na oku (Eagly i
Carli, 1981). Autori zaklju~uju “da je za devoj~ice
ovog uzrasta prihvatljivo da odustanu pred te{ko-
}ama” (Eagly i Carli, ibid.). To je posebno upadljivo
u osnovno{kolskom obrazovanju, po{to samo ~etiri
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od 18 551 osnovne {kole u Engleskoj nisu me{ovite
(DfEE, 1996).

[ermanova (Sherman, 1980) je do{la do rezultata da
polne razlike u uspehu iz matematike kod {kolske
dece zavise od toga da li de~aci imaju ili ne pozitivan
stav prema matematici. Ona je zaklju~ila da bi izvor
polnih razlika mogli biti stavovi de~aka prema mate-
matici. Rezultati pokazuju i da stereotipizovanje ma-
tematike kao mu{kog domena negativno uti~e na
u~enje tog predmeta kod devoj~ica. U prilog takvog
mogu}eg obja{njenja idu i istra`ivanja koja ukazuju
na to da }e devoj~ice iz `enskih {kola, verovatno pre
nego one iz me{ovitih, studirati nauke i matematiku
(Dale, 1974). Klarkova (Clarke, 1985) nalazi da de-
voj~ice iz `enskih {kola smatraju nauku manje mu-
{kom delatno{}u nego one iz me{ovitih. Tom pitanju

vrati}emo se u sedmom poglavlju.

Predrasuda u percepciji de~aka pokaza}e se o~igled-
nom u istra`ivanju na kome upravo radim (Brosnan,
u toku). Dok devoj~ice uzrasta od pet do jedanaest
godina crtaju i de~ake i devoj~ice pred kompjute-
rom, de~aci crtaju samo de~ake. To je u skladu s
nedavnom metaanalizom koja potvr|uje da mu{kar-
ci vi{e nego `ene stereotipizuju kompjutere (White-
ley, 1997), ali da su `ene svesne stereotipa mu{ka-
raca. Lindia i Oven (Lindia i Owen, 1991) ukazuju na
to da su de~aci skloniji da bavljenje kompjuterima
smatraju prikladnijim za de~ake, dok su devoj~ice

mi{ljenja da je kompjuter vi{e polno neutralan.

Kao {to se vidi iz navoda s po~etka ovog poglavlja,
bavljenje kompjuterima ima vrlo mu{ki imid` i ste-
reotipski se smatra mu{kim. Mer{ i Birn (Marsh i
Byrne, 1991) pi{u da odgovaraju}i doprinos mu{kosti
i `enskosti su{tinski i predvidivo zavisi od specifi~nog
segmenta samopoimanja koji se istra`uje. Autori ka-
`u: “Doprinos @(enskosti) bio je pozitivniji u seg-
mentima samopoimanja u kojima `ene imaju vi{i ste-
pen samopoimaju}e reakcije, a pozitivni doprinos
M(u{kosti) u onim segmentima u kojima mu{karci
imaju vi{i stepen samopoimaju}e reakcije” (str. 824).

Dakle, mo`emo o~ekivati da }e mu{kost biti vidna
varijabla u tehnofobiji ako je tehnologija maskuli-
nizovana. Nedavno istra`ivanje Brosnana i Dejvid-
sona (Brosnan i Davidson, 1996) pokazalo je vrlo
zna~ajnu negativnu korelaciju izme|u mu{kosti i
kompjuterske anksioznosti kod `ena. Pored toga, `e-
ne koje imaju ili redovno koriste PC pokazale su
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zna~ajno vi{i stepen mu{kosti od onih koje ga ne-
maju ili ga redovno ne koriste. Dakle, polne razlike
konstatovane u tehnofobiji mogu se pripisati psiho-

lo{kim rodnim razlikama (Colley e al., 1994).

Kompjuterske igre
Ve}ina prvih interakcija dece i kompjutera je neka
igrica. Roditelji }e pre kupiti kompjuter uglavnom za
igrice (Martin, 1991) de~aku nego devoj~ici (Moha-
medali i dr., 1987). Kompjuterske igre su, po pravilu,
vrlo mu{ki orijentisane i vrte se oko borbe i destruk-
cije. Daily Telegraph je 7. decembra 1996. na naslov-
noj strani objavio pri~u “Razbacani razbija ribe u
rekonstruisanom Simsitiju”. Naslov se odnosi na
kompjutersku igru u kojoj igra~i grade i odr`avaju
slo`en trodimenzionalni grad. U tekstu stoji: “na-
stavak najprodavanije kompjuterske igre sabotirao je
pobunjeni programer koji je ubacio mi{i}ave tipove u
kupa}im ga}ama, koji se povremeno pojavljuju i me-
|usobno se ljube. @ak Sevren (Jacques Sevrin) je
rekao da je to protest protiv mnogo kritikovanih
’standardnih riba’ koje se pojavljuju u kompjuter-

skim igrama.”

Ovo ukazuje na rodno stereotipizovanje koje se od-
vija u kompjuterskim igrama. Ver i Stak (Ware i
Stuck, 1985) dolaze do zaklju~ka da se `ene retko
pojavljuju u ~asopisima o kompjuterima, a i retke
pojave okarakterisali su kao ’podre|ene’ ili ’seks ob-
jekte’. Deceniju kasnije, mnogi dnevnici imaju ne-
deljne dodatke o kompjuterima izla`u}i tako poten-
cijalno ve}i broj ~italaca ovakvim predrasudama. Na
to ukazuje pismo ~itaoca ’on line’ dodatku o tehno-
logiji britanskog nacionalnog lista Guardian (21. no-
vembar 1996, str. 19). ^italac se `ali na na~in na koji
su novine izvestile o postavljanju `ene na vi{i polo`aj
({ef za tehnologiju) u firmi Apple. ^italac kritikuje
list zbog usredsre|ivanja na njen fizi~ki izgled i njen
opis kao ’u~iteljice iz nedeljne {kole’: “Ovo je do-
datak u kom nema ~lanaka koje pi{u `ene i u kome je
jedini prikaz `ene fotografija mlade manekenke u
’pretesnom’ bikiniju za surfovanje. Valjda mi kom-

pjutera{i o~ekujemo da `ene tako izgledaju?”

Ako se bavljenje kompjuterima smatra mu{kom aktiv-
no{}u, izlo`eno istra`ivanje bi upu}ivalo, ve} na osnovu
te ~injenice, da bi osobe `enskog polnog tipa bile
slabije motivisane i imale ni`a o~ekivanja od inter-
akcije s kompjuterom. Da bismo ispitali posledice toga,
potrebno je da se vratimo teoriji socijalnog u~enja.

117

MARK J. BROSNAN



Psiholo{ki rod i teorija socijalnog u~enja

Pored ni`eg o~ekivanja koje vodi slabijem uspehu,
Sandra Bem (1983) se poziva na teoriju socijalnog
u~enja koja je uticala na nju, navode}i da je osnovna
psiholo{ka vrlina te teorije u tome {to se na razvoj
psiholo{ke `enskosti i mu{kosti primenjuju ista op{ta
na~ela u~enja za koja se ve} zna da obja{njavaju

mnogo drugih pona{anja.

“Op{tost ove teorije osnov je i njenog pristupa fe-
ministi~koj psihologiji posebno. Ako nema ni{ta po-
sebno u rodu, onda sam fenomen seksualne tipiza-
cije nije ni neminovan ni promenljiv. Deca postaju
polno tipizovana po{to je pol osnov diferencijalne
socijalizacije u njihovoj kulturi. Me|utim, na~elno,
svaka kategorija mogla bi da bude osnov diferen-

cijalne socijalizacije” (str. 183).

Rad Bemove, dakle, delimi~no se zasniva na na~e-
lima teorije socijalnog u~enja. Otud bi se moglo uka-
zati na to da bi ta teorija, kao teorijski okvir istra-
`ivanja, bila primenljiva na tehnofobiju (uklju~uju}i i
varijacije usled psiholo{kog roda). Majer (Meier,
1985) je poku{ao to sa Bandurinim (1977a; 1986)

shvatanjem samoefikasnosti.

Sa`etak: tehnofobija i rod

Sandra Bem identifikuje {est polnih tipova psiho-
lo{kog roda koji su odraz razli~itih nivoa psiholo{ke
mu{kosti i psiholo{ke `enskosti u svakom pojedincu.
Interakcije mu{kosti i `enskosti zna~ajne su, dakle,
za istra`ivanje tehnofobije zbog njihovog uticaja na
stav, anksioznost i o~ekivanja u odnosu na uspe{nu
interakciju s kompjuterom. Polne razlike identifiko-
vane u prvom poglavlju redefinisane su kao rodne
razlike. To pomera naglasak tehnofobije od biolo{ke

ka socijalnoj osnovi.

Da li su kompjuteri ’zve~ke za de~ke’?

Ima dokaza koji upu}uju na to da se bavljenje kom-
pjuterima mo`e percipirati kao mu{ka aktivnost,
zbog ~ega mo`e postati motivacijski problemati~no

za feminine jedinke (mu{ke ili `enske).

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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Njen um je matriks neprekidnih digitalnih titraja.
(Misha, 1991: 113)

Ako ma{ine, makar teorijski, mogu same da se pokrenu,
zar i `ene ne mogu da urade isto?

(Irigaray, 1985a:232)

Posle decenija ambivalencije prema tehnologiji,
mnoge feministkinje u novim slo`enostima ’telekom
revolucije’ sada nalaze obilje novih mogu}nosti, pro-
stora i pravaca mi{ljenja. Internet obe}ava `enama
mre`u linija na kojima }e }askati, tru}ati, raditi i
igrati se; virtuelnost unosi fluidnost u indentitete koji
su nekad morali da budu fiksirani; a multimediji nu-
de novo osetljivo okru`enje u kojem umetnice mogu

da na|u prostor za sebe.

Sajber-feminizam je, me|utim, nastao kao ne{to vi{e
od pregleda ili opa`anja novih trendova i mogu}nosti
koje je otvorila telekom revolucija. Slo`eni sistemi i
virtuelni svetovi nisu va`ni samo zbog toga {to otva-
raju prostor dana{njim `enama u okvirima ve} po-
stoje}e kulture, ve} i zbog stepena u kojem potko-
pavaju i svetonazor i materijalnu realnost dve hiljade

godina duge patrijarhalne kontrole.
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* * *

Izgleda da ipak mre`nom kulturom jo{ uvek domi-
niraju mu{karci i mu{ke namere i koncepcije. Ali u
sajber-prostoru ima i vi{e od onoga {to vidi mu{ki
pogled. Pojave su uvek bile varljive, ali ne vi{e no u
dana{njim simulacijama i potapanjima telekom re-
volucije. @ene ulaze u kola u kojima su nekad bile
razmenjivane, upadaju u kontrole obezbe|enja i ot-
krivaju vlastitu posthumanost. Sajber-feministi~ki vi-
rus prvi put se oglasio po~etkom 90-ih godina.1 Naj-
dramati~nija od njegovih prvih manifestacija bio je A
Cyberfeminist Manifesto for the 21st Century (Sajber-
-feministi~ki manifest za 21. vek), napravljen kao di-
gitalni bilbord izlo`en na prometnom putu kroz Sid-
nej. Od tada se tekst manifesta bezbroj puta menjao i
selio, ali u jednoj od njegovih verzija nalaze se sle-

de}i redovi:

... mi smo virus novog svetskog nereda

kidamo simboli~ko iznutra

saboterke glavnog okvira velikog tate

klitoris je direktni put za matriks.

(VNS MATRIX
razbija~ice moralnog zakona...)

Kao svi uspe{ni virusi, i ovaj se primio. VNS Matrix,
grupa od ~etiri umetnice koje su napravile bilbord,
po~ela je da pi{e plan za igru All New Gen (Sasvim
nova generacija), virusnog sajber-gerilca programi-
ranog za infiltraciju u sajber-prostor i upade u kon-
trole edipalnog mu{karca – ili glavni okvir velikog
tate, kako je nazvan u igri. I nije bilo zaustavljanja za
All New Gen. Grickala je svoj put kroz patrijarhalne
sigurnosne skrinove i mnoge njihove feministi~ke si-
mulacije, ~apkaju}i energiju s kojom je istovremena i
saglasna: nove sajber-erotike koje su projektovale
`ene; homoseksualne tragove i tendencije Genera-
cija XYZ; posthumane eksperimente dens muzi~kih

scena.
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All New Gen i njeni saveznici su odlu~ni neprijatelji
morala i samo nagrizaju politi~ku mo}. One repro-
gramiraju krivicu, negiraju autoritet, me{aju iden-
titet i nezainteresovane su za reformisanje i prefar-
bavanje starovremskog patrijarhalnog kôda. One se
sla`u sa Ljus Ajrigerej (Luce Irigaray) (1985b:75) da
su “kako je sistem sastavljen i to kako funkcioni{e
ekonomija ogledala” me|u najva`nijim pitanjima s

kojima po~inje destrukcija.

Ekonomija ogledala

Prvo otkri}e je da patrijarhat nije konstrukcija, po-
redak ni struktura, ve} ekonomija, za koju su `ene
prve i osniva~ke robe. To je sistem u kojem se raz-
mene “odvijaju isklju~ivo izme|u mu{karaca. @ene,
znakovi, robe i moneta uvek prelaze od jednog do
drugog mu{karca”, a od `ena se o~ekuje da postoje
“jedino kao mogu}nost posredovanja, transakcije,
tranzicije, preno{enja – izme|u mu{karca i njegovih
istovrsnika, u stvari izme|u mu{karca i njega samog”
(Irigaray, 1985b: 193). @ene slu`e kao njegovi mediji
i interfejsovi, muze i glasnice, monete i zakloni, in-
terakcije, operateri, {ifranti, sekretarice... one su mu-
{kar~eve posrednice koje primaju njegove poruke,
nose njegovu decu i dalje prenose njegov genetski

kôd.

Ako `ene do`ivljavaju svoju isklju~enost iz socijal-
nog, seksualnog i politi~kog `ivota kao glavni prob-
lem koji im name}e vlast, to je tek vrh ledenog brega
kontrole i otu|enja od vrste kao takve. ^ove~anstvo
sebe defini{e kao vrstu ~iji su pripadnici upravo ono
{to misle da jesu: mu{ki pripadnici. Mu{karac je taj
koji ima pripadnost, dok se lik zvani ’`ena’, u naj-
boljem slu~aju, shvata kao nepotpuna verzija ~ove-
~anstva koje je ve} mu{ko. U odnosu na homo sa-
piensa, ona je strano telo, imigrant niotkuda, van-
zemaljac spolja i neprijatelj unutra. @ena mo`e da
radi sve i sva{ta osim da bude ona sama. Zaista, ona
nema bi}e, ~ak nijednu ulogu; ni vlastiti glas, ni `elju.
Ona se udaje u porodicu mu{karca, ali njen status
prognanika zauvek ostaje: “ona nikad nije ’u sebi’

potpisala. Nema opremu” (Irigaray, 1991: 90).

Ono {to joj je ta ’oprema’ mogla dati jesu ona ista
ose}anja ~lanstva, pripadanosti i identiteta koja do-
zvoljavaju njenim mu{kim kolegama da smatraju da
su na svome i da su nadle`ni za ono {to nazivaju
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’priroda’, ’svet’ ili ’`ivot’. Mu{ki subjekti Ajrigere-
jeve su pre i iznad svega oni koji vide, oni ~iji pogled
defini{e svet. Falus i oko me|usobno su zamenljivi,
daju}i prioritet svetlu, vidu i letu iz mra~nih vla`nih
`enskih stvari. Falusno oko funkcioni{e tako {to im
daje vezu s onim {to je razli~ito definisano kao Bog,
dobro, jedno, idealna forma ili transcendentna istina.
Ono je, zapravo, njihova ~lanska zna~ka, njihovo
sredstvo identifikacije i jedinstva s jednako falusnim
autoritetom. @ena, pak, nema ni{ta {to bi se videlo
onde gde mu{karac misli da bi trebalo da bude pri-
padnik: samo rupu, senku, ranu, ’pol koji nije onaj

pravi’.

Svi veliki patrijarsi su to definisali kao njen problem.
Lovci na ve{tice definisali su pokvarenost `ena kao
posledicu ~injenice da im ’nedostaje mu{ki ~lan’, a
kada ih Frojd veli~a jer dobijaju ’vlastite mlade’, na-
mera mu je da ih tim kompenzuje za pretpostavljeni
nedostatak. A bez toga, kako pi{e Ajrigerejeva, hi-
sterija ’je sve {to joj preostaje’. To, ili mimikrija, ili

katatoni~no }utanje.

U svakom slu~aju, `ena ostaje bez ose}anja sebe i
identiteta koji pripadaju mu{kom. Li{ena mogu}no-
sti delovanja koje bi joj omogu}ilo da se transfor-
mi{e, {ta bi bilo potrebno da se njena situacija ikad
promeni, postaje jedva zamislivo. Kako `ene Ajri-
gerejeve mogu da otkriju sebe ako je o svakom poi-
manju onoga {to bi mogle da budu ve} unapred odlu-
~eno? Kako ona da govori a da ne postane mu{karcu
jedini zamislivi govore}i subjekt? Kako da bude ak-
tivna ako je aktivnost definisana kao mu{ka? Kako
da oblikuje vlastitu seksualnost kad ~ak i to defini{u

oni za koje je falus klju~na bit?

Problem izgleda tvrdokoran. Feministi~ka teorija
oku{ala je svaku stazu i zavr{ila u svakom }orsokaku.
Vode se bitke i sa Marksom, Frojdom, Lakanom,
Deridom i protiv njih... ponekad u nastojanju da se
ustvrdi ili ponovo ustvrdi neko shvatanje identiteta,
subjektiviteta i delovanja; ponekad da se od njega
odstupi u ime neodre|enosti ili jouissance. Ali uvek u
odnosu prema neprikosnovenoj koncepciji mu{kog
identiteta koji `ene mogu da prihvate, prilagode mu
se ili ga u celini odbiju. Jedino Ajrigerejeva – ~ak i
ona, samo u nekim delima – po~inje da nagove{tava
da zaista nema smisla te`iti mu{kom snu o samo-
kontroli, samoidentifikaciji, samospoznaji i samoop-
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redeljenju. Ako }e ’svaka teorija subjekta uvek biti
prisvojena od mu{kog’ (Irigaray, 1985a: 133) pre no
joj se `ene mogu pribli`iti, jedino dostatna je de-

strukcija tog subjekta.

^ak ni Ajrigerejeva ne mo`e sasvim da zamisli {ta bi
takva transformacija podrazumevala: upravo zbog
toga se ~esto za glavninu njenog dela ka`e da je
beznade`no pesimisti~ka. Ali, ima vi{e od nade da }e
do te promene do}i. Za po~etak, kao i sve ekono-
mije, patrijarhat nije zatvoren sistem i nikad ne mo`e
da bude potpuno bezbedan. I on ima svoje ’spolja’ iz
koga ’na neki na~in preuzima energiju’, {to je vid-
ljivo iz ~injenice da, uprkos ljubavi patrijarhata pre-
ma poreklu i izvorima, ’poreklo njegove motivacione
sile ostaje, delom, neobja{njeno, izmaklo’ (Irigaray,
1985b: 115). Potrebno mu je da sadr`i i kontroli{e
ono {to shvata kao ’`enu’ i ’`ensko’, ali bez njih ne
mo`e: i zaista, kao njegov medijum, sredstvo komu-
nikacije, reprodukcije i razmene, `ene su pravi pro-
izvod njegove kulture, materijalni preduslov sveta
koji kontroli{e. Ako su zaklju~ci Ajrigerejeve o obi-
mu i sveobuhvatnosti patrijarhata nekad bile prilika
za pesimisti~ku paralizu, stvari izgledaju dosta dru-
ga~ije u vreme u kojem svi ekonomski sistemi dolaze
do granice svog modernog funkcionisanja. Ako ovaj
sistem ikad po~ne da daje, posledice njegovog sloma
zasigurno }e nadma{iti one po njegovu mo} nad `e-
nama i njihovim `ivotima: patrijarhat je preduslov
svih drugih oblika vlasni{tva i kontrole, model vr{e-
nja svake vlasti i osnov svakog podre|ivanja. Kontro-
la i razmena `ena od strane njihovih o~eva, mu`eva,
bra}e i sinova je dijagram hijerarhijskog autoriteta.

Ta ’ekonomija ogledala’ zavisi od toga koliko je spo-
sobna da osigura da sva oru|a, robe i mediji znaju
svoje mesto i ne pokazuju nikakve te`nje da uzurpi-
raju ili podrivaju ulogu onih kojima slu`e. “Bilo bi”,
na primer, “potpuno nezamislivo da sami iza|u na
’tr`i{te’, ubiraju profit od vlastite vrednosti, me|u-
sobno razgovaraju, `ele jedni druge, izvan kontrole
subjekata prodaje-kupovine-potro{nje” (Irigaray,

1985b: 196). Jeste nezamislivo, ali se ipak doga|a.

Krajem dvadesetog veka svi patrijarhalni mediji,
sredstva, robe i putevi trgovine i komunikacija ko-
jima su kru`ili, promenili su se do neprepoznatlji-
vosti. Konvergencija nekad odvojenih i specijalizova-
nih medija pretvara ih u sistem telekomunikacija s
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vlastitim porukama, a oru|a mutiraju u slo`ene ma-
{ine koje po~inju da u~e i rade same za sebe. Umno-
`avanje, pad cena, minijaturizacija i sveprisutnost si-
likonskog ~ipa ve} daju novoj robi pamet i, kako
putevi trgovine i njihov saobra}aj izmi~u kontroli na
kompjuterizovanim tr`i{tima s ’vlastitim mozgom’,
dr`avu, dru{tvo, podanika, geopoliti~ki poredak i sve
druge sile patrijarhalnog zakona i poretka podriva
delovanje tr`i{ta koje vi{e ne podupire status quo
svojom nevidljivom rukom. Kako se mediji, oru|a i
robe menjaju, i `ene po~inju da se menjaju, izbega-
vaju}i svoju izolaciju i postaju}i me|usobno sve po-
vezanije. Moderni feminizam obele`ava pojava mre-
`a i veza kojima nije potrebna centralizovana organi-
zacija i koje izmi~u njenim strukturama komande i

kontrole.

* * *
Prvi kompjuter bio je vojno oru`je, d`inovski sistem
pun tranzistora i bu{enih traka, veli~ine sobe. Tek s
razvojem silikonskog ~ipa 60-ih godina, kompjuteri
postaju dovoljno mali i jeftini da cirkuli{u kao robe,
pa ~ak ni tada prvi za masovno tr`i{te proizvedeni
kompjuteri nisu ba{ bili laki za upotrebu. ^ak i da su
vlade, vojska i velike korporacije ikad nameravali da
ih sa~uvaju za sebe, ulica je izna{la nove upotrebe za
novu ma{ineriju. Do 80-ih su ve} postojali hakeri,
sajber-pankeri, rejv i digitalna umetnost. Cene su
po~ele vrtoglavo da padaju kako su se kompjuteri
uvla~ili na stolove, potom u krila pa ~ak i u d`epove
nove generacije korisnika. Atomizovani sistemi po-
~inju da gube pojedina~nu izolovanost nastankom
globalnog veba iz hiljada imejl veza, buletin bordova
i vi{ekorisni~kih domena koji predstavljaju ra|anje
Mre`e. Do sredine 90-ih godina digitalno podzemlje
cveta, a Mre`a postaje glavna zona sloma starih iden-
tifikacija. Rodovi se mogu iskriviti i izbrisati, a vre-
mensko-prostorne koordinate imaju tendenciju i{~e-
zavanja. Ali ~ak i takva shizofrenija i trenutna nemo-
gu}nost – ~ak irelevantnost – razlikovanja virtuelne i
stvarne realnosti, bivaju bezna~ajne u pore|enju s
pojavom Mre`e kao anarhi~nog, samoorganizuju}eg
sistema u koji se stapaju njeni korisnici. Mre`a po-
staje – prostor, virtuelnost s kojom su ne-ba{-pravi

uvek imali ose}aj povezanosti.

To je i period u kojem kompjuter biva sve decen-
tralizovanija ma{ina. Prvi kompjuteri bili su serijski
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sistemi ~iji se rad zasnivao na jedinici za centralnu
obradu, u kojima su se logi~ke ’ako-onda’ odluke
donosile serijski, korak po korak. Pojava paralelno
distribuiranih sistema obrade uklanja centralnu jedi-
nicu i serijsku prirodu njenih operacija; sistemi funk-
cioni{u kao me|usobno povezane jedinice, koje rade
simultano i bez oslonca na neki upravni centar. Nema
centralnog ~uvanja i obrade informacija koje se ra-
sprostiru kroz sistem preko njegovih spojeva i veza.

’Konekcionisti~ka’ ma{ina vi{e je neodre|en proces
no kona~an entitet:

“Suo~eni smo s jednim sistemom koji zavisi od nivoa
aktivnosti sopstvenih razli~itih podstanica i na~ina na
koji nivoi aktivnosti nekih podstanica uti~u jedni na
druge. Ako poku{amo da ’fiksiramo’ tu aktivnost
nastoje}i da defini{emo ukupno stanje sistema u jed-
nom trenutku... odmah gubimo procenu razvoja tih
nivoa aktivnosti tokom vremena. I obrnuto, ako nas
interesuju nivoi aktivnosti, obrasce moramo tra`iti u

vremenu” (Eiser, 1994: 192).

Paralelna distribucija obrade opire se svim nasto-
janjima razumevanja i jedino je kontingentno odre-
diva. Zbog nje kompjuter postaje misle}a ma{ina,
sve bli`a operacijama ljudskog mozga. Istovremeno s
ve{ta~kom inteligencijom i programima kompjuter-
ske nauke koji su doveli do tog razvoja, istra`ivanja u
neuronaukama pribli`avaju se materijalisti~kim shva-
tanjima mozga kao slo`ene, konektivne, distributiv-
ne ma{ine. Neuralne mre`e su distributivni sistemi
koji funkcioni{u kao analogoni mozga i mogu da u~e,
misle, ’razvijaju’ se i ’`ive’. Paralela je sve vi{e. Slo-
`enost u kakvu se kompjuter pretvorio pojavljuje se i
u ekonomijama, meteorolo{kim sistemima, gradovi-
ma i kulturama, koji svi po~inju da funkcioni{u kao
slo`eni sistemi s vlastitim paralelnim procesima, ve-
zivnim tkivima i ogromnom zbrkom uzajamnih me-

|uveza.

To ne zna~i da su ve{ta~ki `ivoti, kulture, tr`i{ta i
misle}i organizmi iznenada stekli slobodu samoorga-
nizovanja. Nauka, njene discipline i akademske stru-
kture insistiraju na odr`anju piramidalnih struktura,
i zavise od svoje sposobnosti da kontroli{u i defini{u
procese samoorganizovanja koje osloba|aju. Svrha
dr`avnih institucija i korporacija je da garantuju cen-
tralizovanu i hijerarhijsku kontrolu tr`i{nih procesa,
kulturnog razvoja i, zapravo, svake aktivnosti koja bi
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mogla da naru{i nesmetanu regulaciju patrijarhalne
ekonomije. Isak Asimov (Isaac Asimov) je svoja tri
zakona robotike direktno preuzeo iz bra~ne zaklet-
ve: voli, po{tuj i slu{aj...2 Sve misle}e ma{ine, ba{ kao
i `ene, dopu{tene su pod uslovom da ih du`nost oba-
vezuje da po{tuju i slu{aju pripadnike vrste ~iji su
robovi: pripadnike, mu{karce, porodicu mu{karca.
Me|utim, procesi samoorganizovanja se umno`ava-
ju, veze se neprekidno uspostavljaju a slo`enost biva
sve slo`enija. Uprkos svojim najboljim namerama,
patrijarhat podre|uju procesi koji su mu tako dobro

slu`ili. Robe se, kona~no, udru`uju.

Implikacije ovog ubrzanog razvoja su opse`ne i du-
boke. Filozofski re~eno, sve one te`e eroziji idea-
lizma i pojavi jednog novog materijalizma, zaokretu
u mi{ljenju izazvanom nastaju}om aktivno{}u i inte-
ligencijom materijalne realnosti sveta koju mu{karac
jo{ uvek veruje da kontroli{e. U softverskim labo-
ratorijama mno`e se samorepliciraju}i programi iza-
zivaju}i evolutivne procese u ma{inama u koje Hu-
man Genome Project transferi{e DNK. Nanotehno-
logija, uprkos starim nau~nim paradigmama, ubacuje
u materijalno samoorganizaciju na molekularnom
nivou, dok nova digitalna biologija mora da prizna da
nema ni vrhunskog dostignu}a ni vladaju}eg principa
u evoluciji, koja se, umesto toga, sastoji od slo`enog
niza paralelnih procesa, u~enja i mutacija na mikro-
kosmi~kom nivou i presecanja onoga {to je nekad

bilo podeljeno na prirodne i kulturne procese.

* * *
Iako se od nje ne o~ekuje da ~ini bilo {ta sem da
funkcioni{e kao objekt potro{nje i razmene, `ena je
bila ta koja je prva upozorila svet na kontroli izmi-
~u}i potencijal njegovih novih nauka i tehnologija:
Franken{tajn Meri [eli je prva posthumana forma
`ivota modernog doba koja se bukvalno otkotrljala
ka nenameravanim posledicama inteligentnih i ve-
{ta~kih `ivota tog vremena. [elijeva je pisala mnogo
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pre digitalnih kompjutera koji }e kasnije po~eti da
uti~u na takve procese, ali je jasno ose}ala titraje
ve{ta~kog `ivota ~ak i na samom po~etku industri-
jalizacije koja }e, u naredna dva veka svog uspona,

mnogo u~initi da programira snove i no}ne more.

Procesi koji se stapaju u ovoj nastaju}oj aktivnosti
nemaju jasno poreklo. Iako su se ubrzavali ve} neko
vreme pre stupanja kompjutera na pozornicu, nje-
gova pojava izmenila je sve. Bez obzira na sva pri-
kazivanja kompjutera – pa i svih ma{ina i strana tele-
komunikacijske revolucije – kao preovla|uju}e mu-
{kih oru|a, postoji duga istorija bliskih i uticajnih
veza izme|u `ena i modernih ma{ina. Prvi telefo-
nisti, operateri i kalkulatori bile su `ene, ba{ kao i
prvi kompjuteristi, ~ak i prvi programeri. Ada Lavlejs
(Ada Lovelace) je 1840-ih godina napravila softver
za analiti~ku ma{inu, prototip kompjutera koji nikad
nije napravljen, a kad je 1940-ih takva ma{ina najzad
konstruisana i nju je programirala `ena, Grejs Marej
Hoper (Grace Murray Hopper). Obe `ene imaju na-
sle|e: ADA je ime ameri~kog vojnog programskog
jezika, a Hoperova je slavna i po tome {to je re~
’bug’ /buba/ prvi put upotrebljena kad je u postro-
jenju “marka 1” na{la mrtvog moljca. I kako `ene sve
vi{e stupaju u interakciju s kompjuterima ~ija je is-
tra`iva~ka upotreba nekad bila monopol mu{karaca,
svojstva i o~igledni nedostaci, nekad definisani kao
`enski, nadovezuju se na one koji se pripisuju novim

ma{inama.

Za razliku od ranijih ma{ina koje su obi~no imale
jednu svrhu, kompjuter je vi{enamenski sistem koji,
u stvari, mo`e da radi bilo {ta. On, recimo, mo`e da
simulira operacije pisa}e ma{ine i, dok radi u word-
-processing programu, on je upravo to {to jeste. Me-
|utim, kompjuter je uvek i ne{to vi{e – ili manje – od
skupa aktuelnih funkcija koje u datom trenutku oba-
vlja: kao primena apstraktne ma{ine Alena Turinga
(Alan Turing), kompjuter je virtuelno stvaran.3 Poput
`ene Ajrigerejeve, on mo`e svoje nevidljivo, nepo-
stoje}e ja da pretvori u bilo {ta: vodi svaki program i
simulira sve operacije, ~ak i sopstvene. To je `ena
koja ’ne zna {ta ho}e’ i ne mo`e da ka`e {ta je, {ta
misli, a ipak, naravno, opstojava kao da je ’drugde’,
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kako ~esto pi{e Ajrigerejeva. To je slo`enost jednog
sistema koji nadilazi reprezentaciju, ne{to {to nadi-
lazi izraz u postoje}im diskurzivnim strukturama,
’Ni{ta, Sva{ta’ kojim `ena Ajrigerejeve odgovara na

pitanje ’o ~emu razmi{lja{?’ (Irigaray, 1985b: 29).

“Tako je ono {to one `ele upravo ni{ta i, istovre-
meno, sve. Uvek ne{to vi{e i ne{to drugo sem onog –
seksualnog organa koji im dajete, pridajete; /ne{to
{to/ vi{e od svega podrazumeva druga~iju ekonomiju
koja remeti linearnost projekta, podriva cilj-predmet
`elje, pro{iruje polarizaciju na jedinstveni u`itak, ra-
zla`e vernost na obi~an diskurs...”(Irigaray, 1985b:

29-30).

@ena Ajrigerejeve nikad nije imala jedinstvenu ulo-
gu: ogledalo, zaklon, robe; sredstvo komunikacije i
reprodukcije; nosilja i tkalja; bri`nica i kurva; ma{in-
ski sklop u slu`bi vrste; op{tenamenski sistem simula-
cije i autostimulacije. Mo`da je “fluidni karakter bio
taj koji je li{io `enu svake mogu}nosti identifikacije
sa sobom u okvirima takve logike” (Irigaray, 1985b:
109), ali ako je fluidnost nekad bila stvar li{enosti i
nedostatka, sada je u feminizovanoj budu}nosti za
koju identitet nije vi{e od odgovornosti, pozitivna
prednost. “Njena neiscrpna sposobnost mimikrije” je
ta koja je ~ini “`ivim temeljem postavke sveta” (Iri-
garay, 1991: 118). Sama njena nesposobnost da se
koncentri{e sada je povezuje s paralelnim radom ma-

{ina koje funkcioni{u bez jedinstvene kontrole.

Na~in funkcionisanja neuralnih mre`a nema mnogo
veze sa strogo{}u ortodoksne logike; sli~niji je intui-
tivnim skokovima i unakrsnim vezama karakteristi-
~nim za ono {to je patologizovano kao histerija, za
koju se ka`e da je obele`ava “nedostatak inhibicije i
kontrole nad asocijacijama” izme|u ideja koje su
opasno “odse~ene od asocijativne veze s drugim ide-
jama ali se mogu me|usobno asocirati, stvaraju}i ta-
ko manje-vi{e visokoorganizovani za~etak jedne dru-
ge svesti...”(Freud and Breuer, 1991: 66-7). Histerija
je ta~ka na kojoj asocijacije postaju malo previ{e slo-
bodne, kre}u se vlastitim pravcima i uspostavljaju
veze bez upu}ivanja na neku centralnu osnovu. Ako
je histerija funkcionisala kao parali{u}a patologija
pola koji nije pravi, “u histeriji jednovremeno postoji
i mogu}nost drugog na~ina ’proizvodnje’... latentno
o~uvana. Mo`da kao neka kulturna rezerva budu-

}nosti ...?” (Irigaray, 1985b: 138).
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Frojdove histeri~ne ideje izrastaju “iz budnih snova
toliko uobi~ajenih ~ak i kod normalnih ljudi kojima
{ivenje i sli~ne aktivnosti ~ine `ene posebno sklo-
nim” (Freud and Breuer, 1991: 66). Pri~a se da je
Ada Lavlejs, i sama opisana kao histeri~na, “utkala
svoje budne snove u naizgled autenti~ne prora~une”
(Langton Moore, 1977: 216). Rade}i sa ^arlsom Be-
bid`om (Charles Babbage) na devetnaestovekovnoj
analiti~koj ma{ini, Lavlejsova je svoje izmu~eno ja
izgubila na poljima matemati~ke slo`enosti, ispisu-
ju}i softver za ma{inu za ~ije pravljenje }e biti po-
trebno narednih sto godina. Nesposobna da na|e
re~i za njih, programirala je matematiku da prenese

apstraktnost i slo`enost svojih misli.4

Lavlejsovu i Bebid`a nadahnuo je @akarov razboj s
po~etka 19. veka, koji je bio klju~an i za procese
automatizacije neodvojive od industrijske revolucije
i za pojavu modernog kompjutera. Razboj je radio
na osnovu izbu{enih programskih kartica, sistema
koji je nametala neobi~na slo`enost tkanja koje je
uvek aktivnost stavljalo na ~elo tehnolo{kog napret-
ka. Ako je tkanje odigralo toliko klju~nu ulogu u
istoriji kompjutera, bilo je i jedno od najizuzetnijih
podru~ja interfejsa `ena-ma{ina, koje zaobilazi nji-
hov unapred odre|eni odnos i opstaje, bez obzira na
to {ta mu{karac defini{e kao istoriju tehnologije i

kako na nju uti~e.

Tkanje je izuzetan primer nipoda{tavanog `enskog
zanata za koji se sada ispostavlja da je tesno vezan za
istoriju kompjuterizacije i digitalne tehnologije. Ple-
tenje i tkanje su “jedini doprinosi istoriji otkri}a i
izuma” (Freud, 1985: 1967), koje je Frojd voljan da
pripi{e `enama. On pri~a pri~u u kojoj se tkanje jav-
lja kao simulacija ne~eg {to on opisuje kao prirodni
proces – uplitanja stidnih dlaka preko rupe, nule,
ni~ega. Takav Frojdov opis nije nikakva pohvala.
Stid `ena zbog odsustva koje se nalazi onde gde bi
trebalo da bude koren njihovog bi}a razlog je {to one
pokrivaju odvratnu ranu, skrivaju}i pokretnu mate-
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lating Engines, Selected Writings by Charles Babbage and
Others, Dover, 1961.



ricu histerije, jednom zauvek prekrivaju}i matriks ve-
lom. To je potez koji odvaja tkanje od istorije nauke i
tehnologije: u `ensku zonu prebacuju se i istkano i
mre`e i tanane konektivne mre`e kompjuterske kul-

ture u koju se ulivaju.

Tkaju}i ovu pri~u Frojd otkriva jednu drugu igru.
Ortodoksni prikazi istorije tehnologije ispri~ani su iz
isklju~ivo antropomorfne perspektive ~iji se sveto-
nazor vrti oko interesovanja mu{karca. Shva}ene kao
proizvodi njegovog genija i sredstva za njegove vla-
stite ciljeve, ~ak i slo`ene ma{ine poimaju se kao
oru|a i medijacije koji omogu}avaju jedinstvenom,
diskrecionom ljudskom ~iniocu da stupa u interak-
ciju sa inferiornim svetom prirode. Tkanje je, me-
|utim, van te pripovesti: postoji kontinuitet izme|u
tka~a, tkanja i istkanog koji im daje povezanost koja
izmi~e svim ortodoksnim shvatanjima tehnologije. I
mada je Frojd voljan da prizna `enama zaslugu za
ovaj ’izum’, njegov opis implicira da nema ta~ke na-
stanka – to je proces simulacije kojim tkanje replicira
ili tka samo sebe. To nije stvar, to je proces. Tek u
budu}nosti }e `enski programeri i multimedijske
umetnice otkriti povezanost izme|u pletenja, pa-
~vorka i softverskog in`injeringa, i na}i tkanje skri-
veno u zrnastim prozorima s pogledom na – prostor.

Od ma{ina do matriksa

Kako su se slike selile s platna na film i najzad na
digitalni ekran, tako je ono {to je nekad nazivano
umetnost mutiralo u stvar softverskog in`injeringa.
Digitalna umetnost shvata sliku ~ak s onu stranu nje-
ne mehani~ke reprodukcije, razaraju}i ortodoksne
koncepcije originala i originalnosti. I ba{ kao {to je
reprocesuirana, slika se javlja u jednoj novoj mre`i
veza izme|u re~i, muzike i konstrukcija koje ni{te
vladaju}u ulogu koju je nekad imala u ekonomiji

ogledala.

Ako su mediji nekad bili podeljeni prema ~ulima s
kojima su u interakciji, njihova konvergencija i pre-
lazak u hipermedije omogu}ava ~ulima da se spoje i
pove`u. Dodir je ~ulo multimedija, ubedljivih simu-
lacija – prostora i povezanosti, prekida~a i veza svih
mre`a. Komunikacija se ne mo`e uhvatiti pogledom:
uvek je stvar stupanja u dodir, pitanje kontakta, pre-
no{enja, transmisije, recepcije i povezanosti. Ako je
vid bio dominantno i organizaciono ~ulo patrijar-
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halne ekonomije, onda je taktilnost Mekluanovo ’in-
tegralno ~ulo’ (1967: 77), koje dovodi i sebe i sve
druge u dodir, postaju}i ~ulo hipermedija. Ono je i
~ulo kojim Ajrigerejeva pristupa pitanju `enske sek-
sualnosti koja je uvek vi{e od jedne, ’bar dve’ i uvek
u dodiru s vlastitim kontaktnim ta~kama. Medij je
poruka i “nemogu}e je razlikovati ono {to dodiruje

od dodirivanog” (Irigaray, 1985b: 26).

“Jer kad ’ona’ ne{to ka`e to nije, to ve} vi{e nije
identi~no s onim {to tim misli. To {to ona ka`e, {ta-
vi{e, nikad nije identi~no ni sa ~im; ono je vi{e do-
dirno. Ono (se) dodiruje. A kad odluta predaleko od
te blizine, ona staje i po~inje od ’nule’: svog tela-

-pola” (Irigaray, 1985: 29).

Digitalizacija ostavlja nulu slobodnom da ni{ta ne
zamenjuje i da sve pu{ta u rad. Jedinice i nule ma-
{inskog kôda nisu patrijarhalni binomi ili me|usobni
pandani: nula nije drugi – ona je sama mogu}nost
svih jednih. Nula je matriks ra~unanja, mogu}nost
multiplikacije i reprocesovanja modernog sveta ot-
kad je pristigla sa Istoka. Ona niti ra~una niti pred-
stavlja; ona s digitalizacijom mno`i, umno`ava i pod-
riva privilegiju jednog. Nula nije njegova odsutnost –
ona je zona multipliciteta neopa`ljiva onom koji gle-
da. @ena predstavlja “u`as ni~ega {to bi se videlo”, ali
“ima i polne organe manje-vi{e posvuda” (Irigaray,
1985b: 28). Ona je i vi{e od zbira svojih delova, sebe i

svojih dodatnih veza.

Gr~ka re~ za matericu je hystera; latinska matrix,
stvar, istovremeno majka i materijalno. Viljem Gib-
son u Neuromancer-u naziva je ’neprostorom’, “og-
romno{}u... u kojoj su lica iscepkana i oduvana niz
uraganske koridore” (Gibson, 1986: 45). Ona je ne-
vidiljivo ’drugde’ o kome govori Ajrigerejeva, rupa
koja nije ni ni{ta ni ne{to; novodostupni virtuelni
prostor koji ne mo`e da vidi onaj koga on obuhvata.
Ako je falus jemstvo identiteta mu{karca i njegovog
odnosa sa transcendencijom i istinom, onda ga ba{
on odseca od apstraktne ma{inerije sveta za koji mi-

sli da ga poseduje.

^ini se da je samo onima koji se ne uklapaju u ovak-
vu definiciju ~ove~anstva taj plan dostupan. Oni ima-
ju vi{e zajedni~kog s vi{efunkcionalnim sistemima
nego aktivni ~inilac i singularni identitet svojstveni
mu{kom subjektu. Ada Lavlejs napisala je prvi pro-
gramski jezik za neku budu}u apstraktnu ma{inu;
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Grejs Marej Hoper programirala je “marka 1”. Onda
je tu i Turing, opisan kao “britanski matemati~ar koji
je izvr{io samoubistvo zagrizav{i otrovnu jabuku. Kao
otkriveni homoseksualac dobio je prinudni nalog bri-
tanskog suda da bira izme|u odlaska u zatvor i pri-
manja `enskog hormona estrogena. Izabrao je dru-
go, s feminizuju}im efektima po njegovo telo i ko zna
kakvim po njegov mozak.” Kako nastavlja Edelman,
upravo ’taj mozak’, prera|en i feminizovan, “rodio je
mo}ni skup matemati~kih ideja, od kojih je jedna po-
znata kao Turingova ma{ina” (Edelman, 1992: 218).

Kako su se aktivnosti koje su bile monopol mu{kih
shvatanja kreativnosti i umetni~ke genijalnosti sada
pro{irile na nove multimedijske i interaktivne pro-
store digitalne umetnosti, `ene su se na{le na pre-
kretnici eksperimentisanja u tim zonama. Severna
Amerika ima Syberqueer Bet Strajker (Beth Stryker)
i Faultlines Ingrid Bahman (Ingrid Bachmannn) i Bar-
bare Lejn (Barbara Layne). U Velikoj Britaniji Or-
fan Drift (Orphan Drift) predvodi talas pisanja, digi-
talne umetnosti, filma i muzike. U Australiji, Linda
Dement stavlja krv, utrobu i visceralne infekcije na
taktilne, multimedijalne skrinove svojih Typhoid Ma-
ry i Cyberflesh Girlmonster-a. Francuska umetnica
Orlan (Orlan) ubacuje re`njeve svog tela u – prostor.

Konstruisane vagine preuzimaju kontrolu. Sendi Stoun
(Sandy Stone) pravi zaokret i sponu: odenuti zavod-
ljivi i opasni kibernetski prostor kao odoru, isto je {to i
obu}i `ensko (Stone, 1991: 109). Mno`e se sajber-
-pank naracije. Keti Eker (Kathy Acker) upada u
Neuromancer, razotkrivaju}i njegove elemente u Em-
pire of the Senseless (Carstvu be{~ulnosti), a sajber-
-pankerski romani Pet Kedigan (Pat Cadigan) unose
jo{ jedan mu~an zaokret u sajber-prostornu bajku.
Sinners (Gre{nici), Fools (Budale) i druge pri~e u
Patterns (Obrascima) tekstovi su izuzetne te`ine i in-
tenziteta, jednako po tome kako su napisani i po sve-
tovima koje kreiraju. Ako je Gibson po~eo da istra-
`uje slo`enosti matriksa, fikcije Kediganove menjaju

realnost i identitet do ta~ke neprepoznatljivosti.

Pre no izjuri{ kroz vrata, razmisli o dve stvari:

budu}nost je ve} odre|ena, samo se pro{lost mo`e
izmeniti, i ako je vredna zaborava, nije vredna se-

}anja.

(Cadigan, 1994: 287)
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Od virusa do replipi~ki

Jednom davno, sutra nikad nije stiglo. Sigurno pro-
jektovana u daleka vremena i udaljene galaksije, bu-
du}nost je bila nau~na fantastika i pripadala je dru-
gom svetu. Sada je ovde, probijaju}i se kroz beskraj-
ne prepreke ljudskih horizonata, isprekidane istorije,
prebacuju}i svoje slike u dana{njicu. Dok istorijski
mu{karac i dalje pilji u retrovizor interfejsa, ~uvaju}i
sada{njost kao reprodukciju pro{losti, pesak vreme-
na pretvara se u silikon, a Read Only Memory (^itaj
samo se}anje) se gasi. Sajber-revolucija je virtuelno

realna.

Ni{ta ne izmi~e simulaciji. Ponajmanje odbrane eko-
nomije ogledala vezane bez ostatka za identitet mu-
{karca i svet jednih i drugih koje on posmatra. Opa-
danje broja spermatozoida i zasi}enost voda estro-
genom potkopavaju autoritet oca. Gej kultura se
pribli`ava posthumanim seksualitetima koji ne uva-
`avaju moralni kodeks. Obrasci rada kre}u se od
punog radnog vremena, do`ivotnih i specijalizovanih
karijera ka skra}enom radnom vremenu, privreme-
nim i vi{efunkcionalnim formatima, a kontekst se
pomera ka onom u kojem `ene imaju dugo iskustvo.
Odjednom se prime}uje da postignu}a devojaka u
{kolama i vi{em obrazovanju uveliko nadilaze ona
njihovih mu{kih vr{njaka; nova prenosna inteligen-
cija po~inje da se vrednuje vi{e od snage ili jedno-
umlja koji su nekad mu{kom davali mo} a sad su
degradirani i zastareli. Te tendencije – i autoritarne
reakcije koje izazivaju – pojavljuju se ne samo na
Zapadu ve} i {irom onog {to je svojevremeno bilo
zbijeno i poznato kao kulture ’tre}eg sveta’. Glo-
balne telekomunikacije i selidba kapitala sa Zapada
potkopavaju i bledi mu{ki svet i patrijarhalne struk-
ture juga i istoka, daju}i nezapam}enu ekonomsku
mo} radnicama i umno`avaju}i mogu}nosti komu-

nikacije, u~enja i pristupa informacijama.

Ove krize mu{kog identiteta fatalno nagrizaju sve:
svako jedinstveno, centralizovano kontrolisanje i
svaki sistem koji ga osigurava. Ni{ta od toga nije bilo
planirano. Ono {to je mu{karac nazvao svojom isto-
rijom trebalo je da funkcioni{e kao autonarativna
pri~a o nagonu za dominacijom i bekstvom od zem-
lje; prelasku od putenih strasti ka samokontroli; pu-
tovanju od ~udnih fluidnosti materijalnog ka samo-
identifikaciji du{e. Vo|en snovima o kro}enju pri-
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rode i, samim tim, bekstvu od njenih ograni~enja,
tehni~ki razvoj uvek je mnogo polagao na unifika-
ciju, svetlo i let, borbu za prosve}enost, san o bekstvu
od telesnog. Mu{karci mogu da misle a `ene da se
pribojavaju da su na kraju: dovode}i nadzor i kon-
trolu nad prirodom do nevi|enih krajnosti i sjedi-
njuju}i svoje snage u kona~nu konsolidaciju tehno-
kratskog fa{izma. Sajber-prostor je, ipak, van kon-
trole mu{karca: virtuelna realnost razara njegov
identitet, digitalizacija obele`ava njegovu du{u i, na
vrhuncu njegovog trijumfa, kulminaciji njegovih ma-
{inskih erekcija, mu{karac se suo~ava sa sistemom
koji je sam izgradio za vlastitu za{titu i otkriva da je

sistem `enski i opasan.

Oni koji jo{ uvek gaje patrijarhalni san vide sajber-
-prostor kao novu zonu nade za ~ove~anstvo koje `eli
da se oslobodi zamke prirode bekstvom od tela i
iskradanjem u beskona~ni, transcendentni i savr{eni
drugi svet. Me|utim, matriks nije raj, ~ak ni ute{ni
povratak u matericu. ^im mu{karac pristupi ovoj zo-
ni, fali~ki san o ve~nom `ivotu kao i njegova fantazija
o smrti `enskog bivaju prekinuti apstraktnim nitima
sajber-prostora koji ga utkivaju u samu svoju pojavu.
Jo{ lutaju}i ovamo-onamo vo|en isku{enjem obe}a-
ne besmrtnosti, potpune kontrole i autonomije, ne-
sre}no jedinstvo zvano mu{karac hvata sebe upeca-
nog za ekran i uklju~enog u globalni veb hardverskih,
softverskih i svetlucavih sistema. Veliki let od pri-
rode koji naziva istorijom okon~ava i on postaje ki-
borg komponenta samoorganizuju}ih procesa izvan

njegove percepcije i kontrole.

S pregrevanjem patrijarhalne ekonomije, ljudska je-
dinka, pripadnik vrste naglo gubi svoj dru{tveni, po-
liti~ki, ekonomski i nau~ni status. Oni koji su sebe
razlikovali od ostatka onoga {to je postalo njihov svet
i smatrali da su oni ti ’koji prave istoriju’ i grade
vlastiti svet po svom planu, bivaju sve podre|eniji
aktivnostima vlastitih roba, usluga, linija komunika-
cije i samoorganizuju}ih procesa imanentnih prirodi
za koju su verovali da je pasivna i inertna. Ako su
~itav tehni~ki razvoj vodili snovi o totalnoj kontroli,
kona~noj slobodi i nekoj vrsti kona~nog pomirenja sa
idealom, izmi~u}e tendencije i haoti~ne pojave do
kojih su ti snovi doveli samo ih pretvaraju u no}ne

more.
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* * *

Sajber-feminizam je pobuna roba i materijalnog pa-
trijarhalnog sveta, rasuta, raspodeljena pojava koja
se sastoji od veza izme|u `ena, `ena i kompjutera,
kompjutera i komunikacijskih veza, konekcija i ko-

nekcionisti~kih mre`a.

Postaje jasno da ako su ideologije i diskursi moder-
nog feminizma bili neophodni za promene `enske
sudbine koje se prikradaju na kraju milenijuma, izve-
sno je da nikad nisu bili dovoljni za procese u kojima
se mu{karac sada, po vlastitim re~ima, ’prilago|ava
irelevantnom’ i postaje ’pol za jednokratnu upotre-
bu’. Nu`an je neodgovorni feminizam – koji mo`da
uop{te i nije feminizam – da bi se sledile nehumane
staze na kojima `ena po~inje da sklapa samu sebe
dok se pojavljuju pukotine i ludilo na nekad glatkoj
povr{ini patrijarhalnog poretka. Ona nije ni delo mu-
{karca kako je vide dijalekti~ari, ni biolo{ki fiksirana
kako je vide esencijalisti, ni potpuna odsutnost kako
je vide lakanovci. Ona je u procesu, uklju~ena s ma-
{inama. [to se patrijarhata ti~e, nije mrtav ali ni tvr-

dokoran.

Ispred nema ni autenti~ne i esencijalne `ene, ni Ja
koje bi bilo povra}eno iz neke davno nestale pro-
{losti, ~ak ni potencijalnog subjektiviteta koji bi se
danas konstruisao. A, nije samo ni odsustvo i nedo-
statak. Umesto toga, tu je virtuelna realnost, proces
u nastajanju za koji identitet nije cilj ve} neprijatelj,
ba{ ono {to je dr`alo po strani matriks potencijala iz

kojeg su `ene oduvek preuzimale svoje uloge.

Posle drugog dolaze slede}i talasi, slede}i polovi koji
ne tra`e ni{ta, samo koriste svoje vreme. Nanete au-
toritetu, rane se umno`avaju. Replipi~ke pi{u pro-
grame, slikaju virusne slike, proizvode oru`ane si-
steme, infiltriraju se u umetnost i industriju. One su
hakerke koje pervertiraju kodove, kvare transmisije,
umno`avaju nule i mrcvare nove otvorene rupe sve-
ta. One su ivica nove ivice, besramno oportunisti~ke,
potpuno neodgovorne i isklju~ivo posve}ene infil-
traciji i kvarenju sveta koji se ve} pokajao onoga

dana kad su napustile ku}u.

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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“Sajber-prostor. Sve~ulna halucinacija, svakodnevno
do`ivljena od milijardi legitimnih operatera, u svakoj
naciji, kod dece koja u~e matemati~ke postavke... Gra-
fi~ki prikaz izdvojenih podataka iz svake kompjuterske
banke u ljudskom sistemu. Nezamislivo slo`eno. Linije
svetlosti pru`ene kroz neprostor uma, jata i sazve`|a
podataka. Poput svetlosti grada, koje gasnu....” (Gib-
son, Neuromancer, str. 51; Viljem Gibson, Neuromanser,
prev. Aleksandar Markovi}, ^igoja, Beograd 2001, str. 55)

Neprostor uma: prostorni `anrovi virtuelnosti

Sajber-prostor je manifestacija onoga {to neki nazi-
vaju sferom podataka u opa`ljivim i metafori~kim
formama – simboli~ki sistem podr`avan i odr`avan
ma{inama. Pojam ’prostora’ primenjen na kompju-
terski ili druge ma{inski proizvedene virtuelne domene
i sâm je metafora koja upu}uje na ne{to umnogome
razli~ito od temeljnog iskustva bivanja na nekom me-
stu u fizi~kom svetu, u telu gravitacijom prikovanim
za tlo, s horizontom na vidiku. ^uveni Gibsonov opis
sajber-prostora kao ’neprostora uma’ nagove{tava
enigmati~na svojstva prostora nestvarne kondenza-
cije koji ne zauzima stvarno mesto. Taj romaneskni
sajber-prostor krivotvori razliku izme|u uma i kom-
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pjutera, ba{ kao {to brka nivo digitalnih objekata
sa~injenih od podataka pohranjenih kao jedinice i
nule i njihov prikaz.1 Postoji li, na primer, ’prostor’
virtuelnog objekta u kompjuterskom programu? ^ak
i ako se mo`e kvantifikovati kao podatak u megabaj-
tovima ili, u krajnjem, u promeru kablovima ili pik-
selima, sâm virtuelni objekt ostaje neopa`ljiva poten-
cijalnost koja uop{te ne zauzima prostor dok joj se
ne pristupi i dok se ne pojavi na displeju.2 Da li bi se
~ak uop{te moglo re}i da je objekt ’u’ neprovidnom
ku}i{tu kompjutera ili iza opskurnog ma{inskog je-
zika programiranja? ^ak i kad bi se prodrlo u crnu
kutiju ili izvukao i analizirao program, ne bi se na{ao
virtuelni objekt ve} samo mehanizam koji ima poten-
cijal da ga proizvede.3 A ipak kad je na displeju,
virtuelni objekt je simbol u jednom kraljevstvu pod-
lo`nom uzroku i posledici, makar i neproporcional-

nim onome na {ta smo navikli u fizi~kom svetu.

Sajber-prostor se mo`e do`iveti razli~itim nivoima
li~nosti i predavanja i na razli~ite simboli~ke na~ine.
On je virtuelno otelovljena metafora u koju puteno
(ili telesno telo) ne mo`e da u|e, ali koja omogu}ava
da se odeljena spektralna tela i multiple osobe indu-
kuju, lete i stupaju u interakciju, same ili u elektron-
skoj gomili. Razume se, ’letenje’ ili kretanje u bilo
kojoj vrsti sajber-prostora isto je metafora. Sama saj-
ber-scena je pokretljiva i reaguje na korisnika na
na~ine koji promovi{u performativna i/ili magijska
iskustva, jedva prekrivena nau~nim i dru{tvenoeko-

nomskim alibijima.

To jest, elektronski proizvedeni virtuelni domeni i
indukovana iskustva samo su naizgled u vezi s tehnolo-
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1 Gibson je koristio pisa}u ma{inu u vreme kad je pisao
Neuromansera i njegova fantazija o svetu s onu stranu mo-
nitora zasnivala se na oskudnom znanju o kompjuterima.
Vidi Scotta Rosenberga. Timothy Binkley pa`ljivo razli-
kuje re nivoe u “Refiguring Culture”.

2 Razliku izme|u prisustva i odsustva i slu~ajnog i obrasca
koju pravi N. Catherine Hayle u “The Seductions of Cyber-
space” mogli bismo shvatiti kao razli~ite stupnjeve infor-
macije (koja ima razli~ite fizi~ke korene i subjektivne efek-
te), koji pre koegzistiraju nego {to slede jedan za drugim u
razvijenom informati~kom dru{tvu.

3 Allucquere Roseanne Stone u “Sex, Death and Architec-
ture” podvla~i neprozirnost kompjuterskog pakovanja. Za
Friedricha Kittlera, mit od usser-friendly softveru ra|a
opasno nepoznavanje ma{inskog jezika, koji je, u svakom
slu~aju, ’za{ti}en’.



gijom. Oni su u vezi s transcendencijom (~ak i u de-
gradiranim formama seksa, kupovine, brze vo`nje,
borbe i tako dalje). Neke od organizuju}ih metafora
sajber-prostora (granica, autoput, svemirski semafor,
pe}ina, mre`a, pozori{te, igra) i kretanje u njemu su
propozicije koje treba pa`ljivo ispitati u pogledu na~ina
na koji defini{u kontrolu, pristup, status realnosti i
iskustva koja se pripisuju virtuelnim i simboli~kim

domenima koji su sve vi{e na{ svakodnevni svet.

Ovde razlikujemo mnoge aspekte i `anrove sajber-
-prostora koji idu od koherentnih virtuelnih svetova i
dispergovane prostornosti mre`a do virtuelizovanog
fizi~kog prostora. Virtuelnosti su, zaista, neminovno
povezane s materijalno{}u i fizi~kim prostorom, bilo
u smislu tela ili tehnolo{kih sistema koji proizvode vir-
tuelne slike, bilo geografskih lokaliteta koje premre`uju.

Virtuelna okru`enja mogu ozna~avati liminalne pro-
store, sveta mesta dru{tvene i li~ne transformacije
kao {to su pe}ine ili skloni{te, ako ni zbog ~ega dru-
gog onda zbog svoje virtuelnosti – ni imaginarna ni
stvarna, animirana a ni `iva ni mrtva, konjunktivni
domen eksternalizovane imaginacije u kome se stva-
ri zbivaju, ali ne stvarno.4 Ispituju}i svojstva post-
modernisti~ke fikcije u knji`evnosti, Brajan Mekhejl
(Brian Mchale) identifikuje ’opalescenciju’ s neodre-
|enim ontolo{kim statusom, mestom gde se svet pre-
klapa. Kvalitet opalescencije ili onoga {to je Robert
Kajr (Robert Kyr) zvao ’svetlucavim’ zvukom u svom
opisu isto~nja~kih melodija sviranih zajedno sa elek-
tronskom muzikom, vidljiv je u mnogim primerima
sajber-prostora kao umetnosti. Uzmimo talasavu pu-
tanju globalnog pozicioniranja satelita koje sledi Lo-
ra Kargan (Laura Kurgan), obele`avaju}i lokaciju
svoje instalacije u Novom muzeju u Njujorku, suge-
ri{u}i igru osciliraju}ih satelita iznad Zemlje (kao i
neta~nosti koje je u GPS podatke unelo Ministarstvo
odbrane). Taj drhture}i kvalitet vidljiv je i u pulsi-
raju}im i sjaje}im slikama devojaka u “Arheologiji
maternjeg jezika” (Archeology of a Mother Tongue)
Tonija Dava (Toni Dove) i Majkla Mekenzija (Mi-
chael Mackenzie). U “Vidi Banf!” (See Banff!) Maj-
kl Najmark (Michael Naimark) simulacijom kineto-
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4 Virtuelnost je uporediva s onim {to je Sigmund Freud
opisao kao ’neobja{njivo’ po{to istovremeno pobu|uje i
strano i poznato ose}anje koje podse}a na trenutak otkri}a
polne razlike ili izgled le{a.



skopa evocira period pre i posle filma (uporediv s
ograni~enom kompjuterskom animacijom kao {to je
’quicktime’); treptaj primetnih intervala izme|u ra-
mova tako|e je simuliran dok se zaustavljane stereo-
skopske slike turisti~kog Banfa ’provla~e kroz’ ma-
{inu. Tri Najmarkova vremenska prekida ili, kako ih
naziva, ’vremenski nesemplovana’ segmenta poseb-
no su avetinjski: spektralni d`oger na Fiblend trejlu,
lebde}e pojave turista na Atabaska gle~eru i tanu{ne
stabljike trave koje sijaju gotovo providno pored
transparenta, mo`da koliko zbog nestabilnosti same
stereoskopske slike toliko i u glavi prisutnog imid`a
u nerealnom vremenu (frame rate: 34-35). U oba
rada predeo se kupa u opalescenciji svetova koji se
potpuno ne spajaju. Spektralni, ’trepere}i’ aspekt
sajber-prostora isti~e enigmati~ni ili transcendentni

status realnosti virtuelnog.

Me|utim, oslanjanje na znake transcendencije, po-
sebno ako su shva}eni kao kulturni odnos spram do-
mena s onu stranu smrtnog `ivota, ima uznemiruju}e
implikacije, po{to je za razliku od ranijih na~ina izra-
`avanja koji su proizvodili iluziju, sajber-prostor
sredstvo za~aravanja ne samo liminalnih domena ve}
svakodnevnog `ivota. Tehnolo{ka mogu}nost repro-
dukovanja akusti~nog prostora srednjovekovne kate-
drale u dnevnoj sobi, ili me{anja filmskih zvezda i
turista u istom kadru i njihove interakcije, samo eks-
ploati{u mogu}nost nametanja virtuelnog fizi~kom
prostoru: to je zabava. Naravno, duhovni potencijal i
mo}ni metapsiholo{ki efekti uranjanja lako se mogu
zloupotrebiti kao zavodljiva sila u mnogo ovozemalj-
skije, instrumentalne upotrebe sajber-prostora. Umet-
nost se, me|utim, mo`e razlikovati od sajber-pro-
stora per se i njegove instrumentalne i zabavne upo-
trebe kao esteti~ki iskaz i kao vrsta metakomentara
sajber-prostora i njegove `elje da transcendira mate-

rijalni svet ulaze}i u drugo carstvo ’neprostora’.

Zanosni prostori: virtuelni svetovi

Virtuelni prostori jednostavno su virtuelni ili nema-
terijalni domeni s kojima se stupa u interakciju u
razli~itim stepenima razli~itih modaliteta li~nosti. Ia-
ko virtuelni prostori mogu te`iti reprodukovanju pri-
rodnih predela, ima uzbu|enja transgresije /nedo-
zvoljenog ulaska/ u stupanju u simboli~ki predeo ili
metaforu onoga {to bi ina~e bilo nedostupno i nepri-
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stupa~no – iz unutra{njosti tela, atoma, crne kutije u
spolja{njosti na{e galaksije i na{eg univerzuma i dru-
gih svetova koji nemaju pandana osim u fantazijama
i snovima. Uglavnom, indukovati se u trodimenzio-
nalno virtuelno okru`enje je kao u}i gde ljudi ne
mogu da u|u a kompjuteri mogu, u predeo koji je
nano-, makro- ili druga~ije van ljudske skale, ili je
ina~e nevidljiv s onu stranu neprozirnih povr{ina ma-
terijala ili ko`e. Sam ulazak u virtuelno okru`enje
nalik je hodu kroz svoj TV ili kompjuter, kroz ta~ku
i{~eznu}a ili vrtlog pravo u trodimenzionalno polje
simbola. To je kao uranjanje u sâm jezik ili kao da su
simboli s mape virtuelno otelovljeni kao predeo. Vir-
tuelni predeo mo`e biti imaginaran jer nikad nije
postojao ili nikad nije mogao da postoji ili je nekad
postojao a sad je izgubljen, izgubljen, izgubljen. (An-
tropologija o~uvanja koja nastoji da sa~uva nestaju}a
pona{anja i propadaju}e ili razbacane artefakte na{la

je primereni medij.)

Moja prva poseta demonstraciji virtuelne realnosti –
“Virtuelni Sijetl” sli~an crta}u u laboratorijama VPL
u Kaliforniji pre nekoliko godina – ukazala je na to
da, bar za mene, velika privla~nost nije bila u pri-
mamljivosti kompjuterske tehnologije ili interfejs
dodacima, uklju~uju}i i kabasti {lem (’gledalice’ ili
HMD – head-mounted display) koji mi je na o~i
stavio – video-monitore. Neonski obojen ve{ta~ki svet
grubo izlagan u stvarnom vremenu u koji sam imala
iluziju da sam uronjena, nije bio ubedljiva imitacija
fizi~kog Sijetla, i u tom smislu ma kog predela koji bi
me mogao privu}i. ^arobnost tog sajber-predela bila
je u utisku da on reaguje na mene, kao da sâm moj
pogled stvara (ili izvodi) taj svet i da ga u nekoj meri
ja objavljujem u skladu s vlastitom `eljom. Moje naj-
trajnije se}anje je vesela sposobnost da letim veli-
kom brzinom kroz ve{ta~ki svet prostim zapinjanjem
ruke kao pi{tolja – ’navigacija’ je r|ava metafora za
taj do`ivljaj. Najbolje od svega, imala sam ose}aj bes-
te`instva i supermo}i koje sam zami{ljala u detinj-
stvu i o njima ~itala u mitovima i stripovima, ali ih
nikad pre nisam do`ivela, ~ak ni u snovima. (Moji
drugari iz detinjstva i ja smo u prvom i drugom raz-
redu iz dana u dan bezuspe{no poku{avali da letimo
ma{u}i }ebi}ima dok smo skakali sa zidova i drve}a.)
Taj ose}aj transendencije smrtnog tela i Zemljine
gravitacije za mene je klju~ `elje i medijske pa`nje
usredsre|enih na ’sajber-prostor’ i kulturu koja je

oko njega izrasla.
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U stvari, dok se posetilac virtuelnog okru`enja kre}e
u vrlo ograni~enom fizi~kom polju, njeno/njegovo
kretanje se prati i odgovaraju}i zaokret u njenom/
njegovom polo`aju /ta~ki gledanja/ u ogromnom vir-
tuelnom predelu odmah se konstrui{e. Sa ’gledali-
cama’ i datarukavicom nisam morala da napustim
mesto da bih putovala. U stvarnosti, me|utim, moje
vidno polje u virtuelnom svetu stalno je kompjute-
rom rekonstituisano u ’stvarnom vremenu’, preko
pomagala koja su pratila polo`aj moje glave i ruke.
(’Simulatorska bolest’ i uznemiruju}i do`ivljaj ’zao-
stajanja’ izme|u pokreta glave i formiranja slike,
klju~ su neta~nog poklapanja sajber-prostora i tela u
fizi~kom prostoru.) Bez obzira na futuristi~ke ko-
notacije, ’svet’ kao {to je ’virtuelni Sijetl’ pripada
najtradicionalnijoj vrsti virtuelnog okru`enja i ~ak bi
se mogao smatrati poslednjim dahom renesansnog
prostora. Me|utim, gledao~eva stacionarna ta~ka je
unutar projektovane slike, transformisana iz mono-
kularne i stacionarne ta~ke u mobilnog ~inioca u
trodimenzionalnom prostoru. Ta trodimenzional-
nost je, naravno, podr`ana zvukom – potencijalno

najobuhvatnijim i najvirtuelnijim od svih medija.

Bila sam fascinirana {to sam i u slici i imam kontrolu
nad njom. To }e re}i, iako sam virtuelno bila u pri-
zoru ili svetu pri~a u sajber-prostoru, u`ivala sam i
povlastice izbora poretka, pravca i brzine onoga {to
}e se slede}e desiti. Dakle, moja uloga le`i negde
izme|u lika u virtuelnom okru`enju i pripoveda~a
van virtuelnog prostora. [tavi{e, mogla sam da ~ujem
glas kontrolora /programera/ autora kako curi u moj
svet iz udaljenije ’spolja{nosti’, dok su drugi oko me-
ne mogli na monitoru da gledaju moj let kroz ’Sijetl’.
Mogla sam da jurim kita ili sledim zvuke kafane do
grani~nika u prostoru, {tagod mi ma{ta po`eli, a kad
se umorim od toga da ka`em kompjuterskom ope-
rateru “Daj neki drugi svet!” (na VPL-u se mogla
izabrati i ’virtuelna kuhinja’ ili svet igra~aka s pat-

kom koji ga~e u virtuelnom plasti~nom jezercu.)

Bez obzira na ove ovozemaljske primere i ~injenicu
da ’uka-buka’ ili naduvani publicitet oko njih uveliko
nadma{uje tehnolo{ki razvoj, ~inilo se da budu}a
transformacija curi iz sajber-mesta. Termin ’sajber-
-prostor’ je mo`da izgubio svoju novinu i dobar deo
prakti~nog diskursa o ’informati~kom autoputu’ ili
’infobanu’ vrti se oko razo~aranja i otre`njenja. Ipak,
privla~nost sajber-mesta i dalje je u tome {to su na-

142

MARGARET MORS



gove{taj ne~eg {to nije sasvim tu, ili jo{ nije – bekstva
ili promene, ali u svakom slu~aju reakcije na ko-

mandu “Daj mi drugi svet!”.

Tajanstvene i zlokobnije implikacije mog prvog leta
pale su mi na pamet tek kasnije: virtuelni predeo nije
samo podloga ili pozadina ili predeo koji gledam, ~ak
ni ono {to moj pogled izaziva – taj prostor gleda u
mene kao Lakanova sardina koja se pra}aka u luci,
slede}i svaki moj pokret. Prostor se, zaista, konstitui-
sao kao reakcija na razne nagove{taje moje namere,
recimo vektora mog pogleda i kretanja mog tela i
glave. Dakle, u virtuelnom svetu nisu interaktivni
samo objekti ve} je i sâm prostor interaktivan. Sajber-
-prostor nije tek prostor kao scena na kojoj se stvari
mogu dogoditi, on je i ve{ta~ka inteligencija ili ~i-
nilac koji postavlja virtuelnu scenu. Ta inteligencija
~ak mo`e imati neke aspekte li~nosti, dovode}i u
pitanje racionalno razlikovanje izme|u prostora i ~i-
nioca, ili predela i lika u procesu. Posledica je da
samo virtuelno okru`enje oko posetioca mo`e izgle-
dati kao ne{to ’`ivo’ ili animirano, {to nas vidi a

samo je nevidljivo.5

Jedna od implikacija jeste da je sajber-prostor poten-
cijalno najmo}nije i najefikasnije sredstvo nadzora i
dru{tvene kontrole, ne samo korisnika u sajber-pro-
storu, ve} spolja{njeg materijalnog sveta.6 Dakle, da-
leko od neutralnog, svrha takvog sistema proizvo-
|enja slika je, kako ka`e N. Ketrin Hejls (N. Kather-
ine Hayles), ’da rekonstitui{e telo’ i, mogli bismo
dodati, predeo ’kao tehni~ki objekt pod ljudskom
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5 Vidi prvo poglavlje, posebno navod iz “A Conversation be-
tween Peter Weibel and Friedrich Kittler”.

6 Bogardova The Simulation of Surveillance: Hypercontrol
in Telematic Societies prekasno se pojavila da bi bila uzeta
u obzir pri pisanju ovog poglavlja. Ona pru`a model nad-
zora sli~an mogu}nostima koje smo ovde razmatrali kao
’kontrolu’ i u tre}em poglavlju kao ’telematsku opasnost’.
Me|utim, Bogard koristi u`u definiciju simulacije (kao mi-
nulost a ne simulaciju sada{njosti) i tretira virtuelizaciju i
hiperrealizaciju kao ekvivalente nadzora. Stoga je njegov
model nadzora druga~iji po tome {to je u`i, a ipak sveobu-
hvatniji.
Julia Scher istra`ivala je fizi~ke i kulturne implikacije elek-
tronskog i kompjuterskog nadzora tokom vi{e od decenije.
Tu spada i njena instalacija “Predictive Engineering”
(1993) u Muzeju moderne umetnosti u San Francisku, me-
{aju}i `ivi i snimljeni video sa dve u krst postavljene i
elegantno sme{tene kamere za nadzor i monitorima.



kontrolom’ (“Seductions” /Zavo|enja/, str. 173; vidi i
Nichols). Kao {to je razmatrano u prvom poglavlju,
Zalivski rat razotkrio je implikacije ma{inske vizije
slepe za aktuelni svet, koja prikazuje samo njegovu
simulaciju na displeju. Simboli kojima se manipuli{e
u virtuelnom predelu, a odgovaraju fizi~kom prosto-
ru mogu se upotrebiti da se uklone ili izbri{u stvarne
reference nepo`eljnih simbola u realnom prostoru.
Svetovi zabave video-igara, mada ne stvarno smr-
tonosni, u svojoj kona~nosti i realizmu podjednako
zavise od ugra|ivanja opcije ’ubijanja’ simbola pro-
tivnika u obliku ’zavr{nih poteza’ – odsecanja glave,
va|enja srca, dizanja u vazduh, jedenja i tako dalje –
u igru.7 Smrt je o~igledno jemstvo da d`ojstik kon-
troli{e sliku a mapa teritoriju, a ’smrt’ je mera vlada-
nja igrom, ba{ kao {to su materijalno telo i njegova
kona~na smrt nalog za sve likove i inkarnacije koji se

{unjaju i lutaju kroz Mre`u.8

Ajvan Saterlend (Ivan Sutherland) je jo{ pre skoro
trideset godina, na samom po~etku savremenog rada
na virtuelnim sistemima proizvo|enja slika, izlo`io tu
logiku u najekstremnijem obliku kao ’poslednji displej’:

“Poslednji displej bio bi, naravno, jedna soba u kojoj
kompjuter mo`e da kontroli{e postojanje materije.
Stolica prikazana u takvoj sobi bila bi dovoljno udob-
na za sedenje. Lisice prikazane u takvoj sobi bile bi
neraskidive, a metak u takvoj sobi – fatalan. Uz od-
govaraju}e programiranje takav displej bukvalno bi

bio zemlja ~uda kojom je hodala Alisa” (str. 508).

Saterlendova zemlja ~uda je za~udno siroma{na: je-
dna stolica i par lisica sugeri{u nekog prikovanog za
stolicu, pomalo nalik zato~eniku u Platonovoj pe}ini.
Soba ima i fatalni metak i, implikacijom, negde u njoj
ili van nje, telo – nejasno ~ije. Primetimo da realizam
poslednjeg displeja ne zavisi od simuliranja realnosti,
ili verodostojnosti ili referencijalne iluzije (to jest,
ubedljivog evociranja nekog drugog sveta negde dru-
gde), ve} od mo}i jezika ili displeja da budu sama
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7 Marsha Kinder izlo`ila je zbunjuju}e rodne implikacije
filmova s ubijanjem i arkadskog miljea “Mortal Combat” u
tekstu izlaganom na Console-ing Passions Conference u
Tusonu, aprila 1994.

8 Allucquere Roseanne Stone raspravlja o pojmu naloga i
’povereni~kog subjekta’ u “Sex, Death and Architecture” i
drugim tekstovima.



realnost ili objavljuju}e iluzije (to jest, kad izgova-
ranje re~i ili slikanje simbola kao da priziva svet u
postojanje, ili ono {to lingvistika naziva performa-
tivnim). Ta mo} simbola ili re~i da daje `ivot para-
doksalno se demonstrira ili potvr|uje jedino kao iz-
vo|enje koje telo (stvarno telo?) zaista usmr}uje.
Pored takvih smrtonosnih performativa postoje i pi-
tomiji displeji koji niti predstavljaju niti ’ubijaju’
stvarni svet koji znamo, mada ga mogu dru{tveno-

ekonomski i kulturno menjati.

^esto pominjana `elja za fotografskom rezolucijom
virtuelnog displeja mogla bi imati veze s idejom da se
kontroli{u fizi~ki objekti i doga|aji, ba{ koliko i s
estetikom. Umetnost virtuelnih prostora koja jedno-
stavno te`i realizmu podudarnosti ili pojave s fizi-
~kim predelom, u informati~kom dru{tvu mo`e rizi-
kovati da samo slu`i instrumentalnim ili hegemo-
nisti~kim svrhama vojnih ili poslovnih interesa. Iako
umetnost koja podlegne zovu tajanstvenog ili onome
{to naizgled nudi transcendenciju mo`e otkriti – kao
Ikar – da se vosak koji joj dr`i perje istopio na Suncu,
umetnost koja slu`i be{avnim operacijama sajber-
-kulture i proizvo|enju realisti~kih virtuelnih svetova

mo`e leteti tako nisko da potone u more.

Me|utim, sâm pojam uranjanja upu}uje na duhovno
kraljevstvo, na okean plodove vode u kojoj se mo`ete
oprati u simbolima i iza}i iznova ro|eni. Virtuelni
predeli mogu figurirati i kao liminalni prostori trans-
formacije, van sveta dru{tvenih granica i prinuda,
kao pe}ina ili lo`a, ako ni zbog ~ega drugog onda
zbog svoje virtuelnosti – ni sasvim imaginarne ni sa-
svim stvarne, animirani a ni `ivi ni mrtvi, konjunk-
tivno kraljevstvo u kom se doga|aji zbivaju stvarno
ali ne aktuelno. Moglo bi se u~initi da se granice tela
i materijalne egzistencije mogu transcendirati u tak-
vom jednom konjunktivnom kraljevstvu. Neuroman-
ser je u tom pogledu eksplicitan: po{to se sastao sa
svojom mrtvom `enom pred kraj romana, junak Kejs
sre}e de~aka. Odgovaraju}i na pitanje kako se zove,

de~ak ka`e:

“Neuromanser”, re~e de~ak, stiskaju}i izdu`ene, sive
o~i na svetlosti izlaze}eg sunca. “Staza do zemlje
mrtvih. Gde se sada nalazi{, moj prijane. ... Neuro je
od nerava, srebrnih puteva. Romanser. Nekroman-
ser. Ja prizivam mrtve. Ne, moj prijane”, i de~ak
odigra kratki ples, {araju}i sme|im stopalima po pe-
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sku, “ja sam mrtvi i njihova zemlja”. Nasmejao se.
Kriknuo je galeb. “Ostani. Ako tvoja `ena i jeste duh,
ona to ne zna. A ne}e{ ni ti” (Neuromancer, str.

243-44; Neuromanser, op. cit., str. 232-233).

Primetno je da se u ovom navodu Neuromanser ko-
leba izme|u pozivanja na kompjuterski proizveden
prostornovremenski domen u kom se sre}u Kejs i
njegova mrtva `ena, ve{ta~ke inteligencije koja ga
proizvodi i persone koja ga predstavlja i dela unutar
njega – da ne pominjemo samu Gibsonovu knjigu.
Dakle, sajber-prostor sem svoje upotrebe u poslovne
svrhe, mo`e da evocira paralelan i ponekad trans-
cendentan ili duhovni svet, koji o`ivljava mrtve ili
duhove stvari u limbu mogu}eg. Taj svet mo`e biti
nerazlu~ivo izme{an sa samom realno{}u. Kao {to se
nekad mislilo da tajanstveni telegraf i telefon mogu
da budu veza s drugim svetom, i sajber-prostor je

podzemni svet za susret sa svojom Euridikom.

Ponekad umetni~ko delo mo`e da funkcioni{e vi{e
kao metafora metafori~kog domena virtuelne real-
nosti kao takve. U tom se procesu `elja da se ostane
bez tela i u|e u nematerijalno kraljevstvo pokazuje
istorijskom, za razliku od mantre ’nikad pre vi|e-
nosti’ koja tehnologije kao {to je virtuelna realnost
sme{ta izvan dru{tveno-istorijskog kontinuiteta, pa

tako i iznad kritike.

U delu “Hadsight” /Rukogled/ Agne{ Hegedi{ (1993),
ruka posetioca pokre}e sferi~ni senzor na ulaz i po
unutra{njosti praznog providnog globusa, dok i sen-
zor i globus podse}aju na oko. Ta kretanja ruke pre-
vode se u pokretnu ta~ku vi|enja u virtuelnom svetu,
kao ’endoskopsko oko’ (endo = u, npr. sposobno da
prodre u unutra{nji prostor). Taj virtuelni pogled na
svet prikazuje se na sferi~nom ekranu iznad globusa.
Grafi~ki virtuelni svet 3-D kompjutera modelovan je
na unutra{njosti veoma lepe ’pasijske boce’, to jest
uskogrle devetnaestovekovne boce ma|arske narod-
ne umetnosti u kojoj je – kao ~udom – postavljena
scena raspe}a. [to manjka lepote bojama i geome-
trijskim oblicima tipi~nim za kompjutersku grafiku,
prizor u virtuelnoj boci nadokna|uje svojim ~udnim i
naglim prostornim odnosima, sasvim druga~ijim od
’stvarnog’ ili perspektivnog prostora. Tako ovo delo
stavlja virtuelni svet na displej, interfejs (’oko’ i kon-
tejner) i delo narodne umetnosti u odnos, kao izraze

`elje za transcendencijom.
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Mre`e i web-ovi kao ’prostor’

Gde je, na primer, taj neprostor u kom se dvoje ljudi
koji govore telefonom susre}u? Gde je prostor i gde
je displej na kome se stotine onih koji pripadaju
istom MUD-u (multi-user dimension) ili MOO-u
(MUD, object-oriented) mogu okupiti? Prostor se
obi~no shvata kao kontinuirana ili bar, najapstrakt-
nije, kao homogena praznina. Ipak se jedinstveni vir-
tuelni neprostor ili sajber-prostor mo`e diskontinui-
rano distribuirati kroz fizi~ki prostor. Mre`e kao povezu-
ju}a pomagala koja mogu da stvaraju virtuelna kra-
ljevstva sve ve}eg, mada efemernog jedinstva, shva-
taju se, dovoljno paradoksalno, kao ’prostori’ sa~i-
njeni od lavirintolikih vektora i veza. Mre`ni prostor
obuhvata na tekstu zasnovane onlajn mre`e, MUD-ove i
MOO-ove, satelitske komunikacijske veze i kablove,
ali i autoputeve i drumove kao protosajber-prostor u
mre`ama koje unifikuju fizi~ki prostor. Osim toga,
fizi~ka odvojenost izme|u korisnika i objekata fizi-
~kog prostora ne mora imati uticaja na {avove koji
razdvajaju i povezuju virtuelne prostore. Virtuelni
prostor kao ’neprostor’ ne mora zauzimati tlo, ni biti
kontinuirana linearna ekstenzija, oblast ili praznina,
pa ~ak ni predstavljati interval izme|u stvari; i, za
razliku od Lebensraum-a zemlje, ne mora se opa`ati
kao ograni~en ili sku~en. Diskontinuirani a komu-
nalni virtuelni prostor izolovanih kompjuterskih ko-
risnika mo`e se {iriti ad infinitum, poput na tekstu

zasnovanih ’soba’ koje ~ine MUD.

Dodatno esteti~ko na~elo Interneta, globalne Mre`e
mre`a, krajnje je elegantna, nehijerarhijska rizomat-
ska globalna mre`a relativno nezavisnih a ipak pove-
zuju}ih ~vori{ta. Mada je nastala iz vojnih preoku-
pacija, mogla bi se uporediti s analizom gotske ka-
tedrale Panovskog. Ovo pore|enje nije trivijalno, jer
kombinovan kao infrastrukturna i virtuelna realnost,
Internet je me|u najve}im gra|evinama koje je svet
ikad video, neuporedivo ve}a od materijalne refe-
rentne ta~ke metafore informati~kog autoputa, si-
stema gradskog autoputa. Jo{ zanimljivije, kori{}enje
kompjuterskih mre`a podlo`no je mnogo raznovrs-
nijim i br`im kretanjima gomile od onih koja se obi-
~no prime}uju u materijalnom prostoru i normalnom
vremenskom trajanju: pojava neke teme na Mre`i,
njena oseka i tok, odvijanje i odbijanje razmene ko-
smi~ki su ili dru{tveni na nadindividualnom nivou i,
svakako, neobuhva}eni tradicionalnim esteti~kim na-
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~elima. Takva virtuelna okru`enja diskontinuiranih i
preklapaju}ih jurisdikcija opteretila bi svaku politi-
~ku ma{tu sposobnu za etni~ko ~i{}enje ili re{avanje
etni~kog sukoba dodelom ograni~enih oblasti jednoj,
homogenoj kulturi. Da je virtuelni prostor model na-
{eg politi~kog prostora, ne bi bilo borbi za nacional-
nost kao geografski entitet. Dosadni materijalni pro-
blem ostaje {iroko otvaranje kapija stupanja u vir-

tuelno kraljevstvo.

Iako je sajber-prostor ekskluzivno kraljevstvo, nje-
govo proizvo|enje zavisi od materijalnog prostora s
onu stranu njegovih interfejsova. Sajber-prostor je
stvarni posed kao prostor s podacima na kompju-
terskim diskovima i mejnfrejmovima, li~ni prostor sa
stolicama ispred kompjutera, prostor frekvencija u
emitacionom spektru, satelitski prostor o koji se od-
bijaju signali i prostor kanala na fiberopti~kim kablo-
vima za ~ije se vlasni{tvo i kontrolu me|usobno oti-
maju globalne korporacije. Oskudnost i skupo}a tih
materijalnih kapija ograni~avaju broj i tip subjekata
koji se mogu na}i u prostorima virtuelnog okupljanja
sajber-kulture. ^ak i oni koji skupe ~ipove mogu os-
tati bez pristupa svetskom kompjuterskom indukto-
ru. Po{to elektronske mre`e podrazumevaju izbor ko
}e biti povezan a ko ne, mre`a se sastoji od rupa ba{
kao i od veza i ~vori{ta. Postoji jedan sajber-prostor
u negativu ili senci koji je materijalan i li{en teh-
nolo{kih mogu}nosti, koji bi oni koji poku{avaju da
shvate elektronsku kulturu morali uzeti u obzir. Od-
nos prema sajber-prostoru kao no}noj mori i/ili uto-
piji shvatljivo je povezan s ne~ijim polo`ajem u toj
ekonomiji i na~inom na koji joj pristupa, ako ga uop-
{te ima – radnik koji unosi podatke razlikuje se od
programera, kulturno pravo devoj~ice na sajber-igri-
cu druga~ije je od de~akovog. @ivot, ako ne i status,
seljaka koji se bori za opstanak neuporedivo se raz-
likuje od `ivota radnika u proizvodnji brze hrane, ali
ih svejedno u krajnjem povezuje jedan globalni si-
stem integracije i isklju~enja, kao vlakna i negativni
prostor mre`e. Stoga su oni koji su tehnolo{ki isklju-
~eni iz mre`a sajber-prostora ipak diskurzivno i stva-
rno negativni deo tog sistema; oni mogu da ponude
vredna i podsticajna vi|enja materijalne senke vir-
tuelnosti na onome {to mora da bude istinski glo-

balni dijalog s lokalnih pozicija.

Umetnici i kulturni aktivisti – na primer, Paper Ti-
ger/Deep Dish i Ponton – nisu zaboravili javni pri-
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stup materijalnom i tehni~kom nivou na kom se in-
formacije obra|uju, skladi{te i prenose ili, kao u “The
Fileroom: An Interactive Computer Project Addre-
ssing Cultural Censorship” (Soba s dosijeima: inter-
aktivni kompjuterski projekat o cenzuri u kulturi),
koji je inicirao Mutandas a kreirala Randolph Street
galerija (1994), prakti~ni nivo zabrane kod prvih upo-
treba Interneta i WWW-a kao konceptualne umet-

nosti (http://fileroom.a.a.uic.edu/fileroom.html).

Studenti istra`iva~i prikupili su otvorenu bazu po-
dataka s primerima cenzure tokom pet vekova, a
publika je bila pozvana da doda svoje primere. Za
razliku od represije kojom se bavi, samo delo isti~e u
prvi plan Internet i Web kao javne sfere i mesta
intersubjektivne razmene u doba privatizacije kada
je pravo na slobodu govora ugro`eno, i poziva pu-

bliku da govori i ~uje se onlajn.

“Televirtual Fruit Machine” (Televirtuelna vo}na
ma{ina) Agne{ Hegedi{ koristi mre`e da stvori meta-
foru globalne saradnje. Delo sam do`ivela u Karl-
srueu 1993, povezana s drugim igra~em u Toju. Sva-
ko od nas kontrolisao je jednu hemisferu praznog
globusa, na ~ijoj spolja{njosti je bilo vo}e. Obe hemi-
sfere projektovane su na ekranu, a dva igra~a su se
videla preko videofona. Cilj nam je bio da virtuelno
spojimo globus kao 3-D slagalicu, koriste}i na{e ko-
mande, i tako otkrijemo simboli~ke vrednosti sitni{a
i slatki{a. Koliko god zvu~alo glupo, otkrila sam ko-
liko je eroti~no deliti zadatak s vrlo sposobnim i za-
vodljivim igra~em koji bi skockao svoju stranu sveta
dok sam se ja tek povezivala, ~ine}i na{e kona~no

virtuelno sjedinjenje nagradom po sebi.

To virtuelno kraljevstvo veza i mre`a poziva na istra-
`ivanje prelaska iz prostora u prostor i uslove, i kre-
tanja masa u i izme|u svetova. Takvo istra`ivanje
inspirisano je prikazima masa ili grupnih protagoni-
sta u filmovima, recimo, Ejzen{tejna, Bunjuela, Jan-
~e, Ekermana i Altmana (prizori Rifenstalove isuvi{e
su predvidivo ustrojeni da bi bili od neke koristi za
razumevanje spontanih kretanja i delatnih grupa),
satelitskim eksperimentima ranog videa i kori{}e-
njem istra`ivanja vremenskih prekida, algoritama i
statisti~kih tokova i prekida teorije haosa u umet-

ni~ke svrhe.

Interaktivna instalacija D`efrija [oa (Geffrey Shaw)
“Revolution” (Revolucija) prikazuje sa`etak kreta-
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nja masa u vekovima prostora i vremena. Korisnik
pretvara monitor u okretna vrata koja simuliraju to-
cilo koje izbacuje slikovne prikaze stotina socijalnih
revolucija na video -monitoru. “Revolution” tako ni-
je reprezentacioni prostor linearnih istorija ni geo-
grafskih oblasti, ve} prezentacioni prostor metafore i

njenih ponavljanih metaistorijskih obrazaca.

Posetilac instalacije je protagonista i pokretna snaga
te dru{tvene pojave, grupe koja spontano deluje,
zvane ’gomila’, ’masa’ ili ’narod’. Otud vokacija
umetnosti koja promi{lja elektronske mase i mre`e
nije reprezentacija vidljivog sveta, ve} vizuelizacija
onog {to je ina~e nedostupno percepciji ili te{ko za-
mislivo zbog njegove kosmi~ke ili mikroskopske ve-
li~ine, prostornog i vremenskog diskontinuiteta ili
neprobojnosti – iz unutra{njosti tela, atoma ili crne

kutije ka spolja{njosti na{e galaksije i univerzuma.

Virtuelizovan fizi~ki prostor

Odgovaraju}i na pitanje o sajber-prostoru dana{nji-
ce, Viljem Gibson je odgovorio: “Tamo je gde vam
banke dr`e novac” (Rosenberg). Sajber-prostor slu`i
potrebama postnacionalnih i postindustrijskih kor-
poracija i njima je oblikovan: dekontekstualizovano i
digitalizovano znanje koje se kao informacija ~uva i
manipuli{e u bazama podataka. Ipak, kakvi god in-
teresi i primene bili u igri, za ve}inu korisnika infor-
macija mora da bude prikazana u simboli~kim for-
mama i dostupna percepciji – da tako ka`emo, saj-
ber-prostor u u`em smislu. U stvari, ekonomija ~ije
funkcionisanje po~iva na virtuelnom novcu, kao u
modelu kreditnog sistema (159-63) umetnika D`efa
[ulca (Jeff Schulz), sistem razmene vrednosti zahte-
va prela`enje iz konceptualnog u virtuelno pa u ma-
terijalno i opet nazad, prolazak kroz razli~ite stvar-
nosne statuse. U tom procesu i virtuelno ulazi u svet
materijalnih objekata i okru`enja sa ve} ugra|enim
kompjuterski podr`anim ~iniocem (to jest, delegi-
ranim ljudskim subjektivitetom), ili u omotu drugih
vremena i prostora. Artefakti pa ~ak i sam prostor
mogu se ’sajberizovati’ programiranjem koje simu-
lira neki drugi prostor, vreme ili ~inioca (vidi prvo
poglavlje i Boltera). I fizi~ka realnost se mo`e ’vir-
tuelizovati’, sa ili bez pomo}i kompjutera. Pre na-
stanka informati~kog dru{tva, neprostor derealizo-
vanih tr`nih centara i predeli autoputeva slu`ili su
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dru{tvu masovne potro{nje u procesu opisanom u
~etvrtom poglavlju. Masovne turisti~ke destinacije na
sli~an na~in su u globalnoj turisti~koj razmeni po-
stale hiperrealni simboli po sebi. I uli~no osvetljenje
mo`e se smatrati protovirtuelizovanim fizi~kim pro-
storom koji pretvara no} u ve{ta~ki dan.9 Tako je

fizi~ki prostor transformisan u ’neprostor uma’.

Na isti na~in, elektronska i virtuelna umetnost mo`e
operisati metaforama realizovanim u razli~itim stup-
njevima virtuelnosti i materijalnosti.10 Za mene to
zna~i da umetnost ne treba da bude getoizovana u
elektronskom i/ili virtuelnom okru`enju nasuprot
tradicionalnim `anrovima. “A Very Nervous System”
(Vrlo nervozan sistem) Dejvida Rokerbija (David
Rokerby) iz 1991. vrlo je tehnolo{ki jednostavan ali
ilustruje prostor zakriljen slojem virtuelnosti i ma-
{inskog delovanja. Ovde je to, me|utim, magi~no
kraljevstvo muzi~kog zvuka koji nastaje telesnim po-

kretima i plesom gledaoca.

Nivo tehnologije postignut u umetni~kom delu mo`e
~ak biti u obrnutoj srazmeri s korisno{}u dela kao
metakomentara. Uzmimo, na primer, interaktivnu
instalaciju Perija Hobermana (Perry Hoberman) “Fa-
raday’s Garden” (Faradejev vrt) (izlo`enu na Siggraf
1993 “Ma{inskoj kulturi”, kao i slede}a dva dela o
kojima }e biti re~i), {aljivu meditaciju o tehnolo{koj
zastarelosti koja omogu}ava posetiocu da prizove
groblje prevazi|enih aparata u `ivot. Skaku}u}i ili
~ak igraju}i po senzorima na otira~u na podu po-
setilac mo`e da kontroli{e simfoniju zujanja, bru-
janja i zvonjave starih otvara~a za konzerve, radio
satova, osammilimetarskih filmskih projektora i tako
dalje, izvu~enih iz pusto{i u kojoj ma{ine nestaju. Ta
interakcija ma{ine i ~oveka svesna je, humorno ohra-
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9 Wolfgang Schivelbusch bavi se istorijom uli~nog osvetljenja
i njegovim socijalnim i kulturnim uticajima u Disenchanted
Night. Uspon uli~nog osvetljenja bio je po~etak suburba-
nizacije. Edisonova lampa patentirana je 1880. U popisu
1880. ne pominje se upotreba elektri~ne energije u indu-
striji, ali je do 1900. bila izjedna~ena s parom. Edison je
izumeo elektri~no osvetljenje 1876, a 1879-80. gradovi su
osvetljavali ulice lu~nim lampama. Elektri~ni trolejbus na-
pravljen je 1887, omogu}iv{i nastanak prvog predgra|a –
Tukseda, Njujork. Vidi: Hession i Sardy.

10 Ocena akulturacije ma{ine javlja se u mom delu “Judith
Barry”, a rasprava o me{avini fizi~kog i projektovanog u
“Muntandas’ Media-Architectural Installations”.



bruju}a u demistifikovanju dominacije tehnologije u
svakodnevnom `ivotu.

Mo`emo ~ak stupati u interakciju s robotima i ma-
{inskim personama, koje kao da s nama dele sada i
ovde i komuniciraju s nama, uglavnom reaguju}i na
na{ polo`aj, kao i na polo`aj drugih robota, preko
’skupnih’ ili drugih algoritama. U delu “Flock”
(Skup) Keneta Rinalda (Kenneth Rinaldo) i Marka
Grosmana (Mark Grossman), tri velike robotske ru-
ke opletene vinovom lozom vise s tavanice. Robot-
ske ruke imaju senzore koji prate polo`aj svake od
njih i svakog posetioca; mogu da reaguju zajedni-
~kim uskla|enim kretanjem. Kori{}enje metala i pri-
rodnih materijala sugeri{e status ’skupnosti’ i kao
`ivotinjskog pona{anja i kao algoritamski upravlja-
nog ve{ta~kog `ivota. Roboti, tako|e, me|usobno
’razgovaraju’ nerazgovetnim ma{inskim zvucima, i
time sugeri{u}i autonomne forme `ivota i nezavisne

~inioce sposobne za istinsku interakciju.

Me|utim, kakvi god da su ma{ina i stepen inter-
vencije posetioca, utisak interakcije s ma{inom za-
pravo je tek odgovor ma{ine koji simulira prisustvo i
neku vrstu delovanja. To }e re}i da smo, u krajnjem,
u interakciji s ’drugim ja’ svakog ljudskog bi}a koje

je doprinelo razvoju i programiranju ma{ine.

Daleko od toga da su posthumane, sposobnosti ko-
munikacije i u~enja koje su preba~ene na ovu i druge
ma{ine treba prosu|ivati standardima koji vladaju
ljudsko-ljudskom interakcijom – da li je recipro~na?
da li je plemenita? da li je evokativna? – ali pod
jednim uslovom: bar u umetnosti, suo~eni smo s me-
taforom interakcije ili, ako ho}ete, metainterakci-

jom, a ne s interakcijom samom.

“Adelbrecht” Martina Spanjarda (Martin Spanjaard)
bila je mumlaju}a roboti~ka lopta i ma{inska napast
koja je mogla da upotrebi svoj `iromotor i uzvrati
svakom ko bi poku{ao da je odgurne. (U katalo{kom
opisu autora, pona{anje lopte je ljupko.) Iako “Adel-
brecht” ne zadovoljava ni jedan od standarda inter-
subjektivnosti – koji podrazumevaju da umetnost
svaki skup aparata ili sredstava mo`e da pretvori u
metakomentar – ’on’ isti~e fiktivnu prirodu ’inter-
akcije’ s ma{inama; on mo`e da se name}e i prekida
ali, poput psihoti~ne li~nosti, ’`ivo’ pokazuje da za-
pravo o nama ne zna ni{ta. Ipak, mo`emo da shva-
timo i u`ivamo u “Adelbrecht-u” upravo zato {to
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’on’ nije psihoti~na ve} robotska lopta i realizovana
metafora.

“Family Portrait” (Porodi~ni portret) Lika Kur{esna
(Luc Courchesne) nudio je drugu vrstu simboli~kog
istra`ivanja omogu}avaju}i posetiocu da rekonstrui-

{e mre`u virtuelnih veza izme|u devet ljudi.

Posetioci bi u{li u prostor i ugledali ~etiri od devet
ljudi koji kao da vise u prostoru onde gde bi stajali u
`ivotu. Ti hipertekstualni ’portreti’ bili su postavljeni
u vrlo efektno modifikovanom monitor-mi{ sistemu:
~etiri monitora visila su s tavanice u kvadratu i odra-
`avala se u poluprovidnom staklu. Da bi se ’razgova-
ralo’ s jednim od portreta, trebalo je odabrati jednu
od dve ili vi{e opcija na monitoru ispred svake slike:
jedna opcija obi~no je bilo pitanje virtuelno upu}eno
portretu; druga je nudila u~tiv na~in za zavr{etak
’konverzacije’. Nastavak ispitivanja simulirao je po-
rast nivoa intimnosti. Me|utim, nijedan portret nije
mogao samo virtuelno da odgovori na pitanje po-
setioca ve} bi se dobro usmerenim ’pogledima’ levo,
desno ili dijagonalno po kvadratu virtuelno obra}ao
drugom portretu, vi{e ili manje uklju~enom u raz-

govor s drugim posetiocima.

Delo na vi{e na~ina posti`e ose}anje `ivotnosti i bo-
gatstva u onom {to Lik Kur{esn naziva ’metaforom
susreta’: pozdravi i opro{tajne poruke koje se raz-
menjuju ugra|eni u delo u~tivi su i protokolarni ri-
tuali kakvi se obi~no ne upu}uju ma{inama ili snim-
cima. Ovi nam se portreti virtuelno obra}aju kao da
su prisutni u na{em fizi~kom prostoru, ali se po-
na{aju i autonomno zbog zajedni~ke istorije koja je
verovatno po~ela mnogo pre no {to smo mi tamo
u{li. Osim toga, to bi se nastavljalo bez nas ~ak i u
na{em fizi~kom prisustvu. Zbog ~ega vidljiva auto-
nomija virtuelnih `ivota zaista ima svoje dra`i, ovde i
drugde, stvar je za razmi{ljanje. Me|utim, umetnici
koji u prvi plan stavljaju ’interakciju’ i ’`ivot’ kao
metafore, ~ine veze i spojeve izme|u materijalnog i
virtuelnog pre opa`ajnim nego be{avnim. Tehnolo-
{ka kontrola tela i predela kao da nije ni neminovna

ni apsolutna.

Prevo|enje kulture iz dve u tri dimenzije

Bar zasad nema direktnog prevo|enja ni transpa-
rentne membrane izme|u kulturnih formi mehani-
~kog doba i nastaju}ih formi informati~kog. Dakle,
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nije tako lako, kako bi se moglo pomisliti, prosto
preneti neo{te}en ogromni kulturni kapital tradicio-
nalne kulture u virtuelna polja. [ta bi posredovalo
izme|u perspektive konkretnog sajta, njegove repre-
zentacije kao uokvirenog predela u dvodimenzional-
nom, fotografskom (to jest, analo{kom i indeksova-
nom) realizmu i trodimenzionalnog, digitalno proizve-
denog, potpuno simboli~nog virtuelnog okru`enja?

Prvobitni virtuelni svet je jedan potpuno prazan dis-
plej, za razliku od fizi~kog sveta koji je uvek ’pun’ i
zavr{en. Bar zasad, nastaju}i virtuelni svetovi slabo
su nastanjeni metaforama prete`no sa~injenim od
`vrljotina, uz znatan grafi~ki napor. Kad ta grafika
nestane, lako se izgubiti u uniformno (obi~no crno)
obojenoj praznini, oivi~enoj beskrajem ako ne ta-
~kom i{~ezavanja. Moj prvi let pokazao je da je “Vir-
tuelni Sijetl”, kao i ve}ina virtuelnih okru`enja, rela-
tivno prazan ako se ne ra~una grubi simboli~ki pre-
deo geometrijskih objekata. Se}am se panike dok
sam uletala i izletala iz prostora Pad`et saunda nalik
slici bazena za plivanje i gubila se u potpunoj pra-
znini. (Isto tako sam odletela predaleko od metafore
programa Vol strit berze i ispala iz kontrolisanog
sveta “Dactyl Nightmare” /No}na mora govora ru-
ku/.) Berzanski program ima funkciju strelice koja
pokazuje put natrag u civilizaciju.) Bilo je veliko ola-
k{anje opet prona}i tragove ljudske imaginacije u

prostornom predelu oko sebe.

S druge strane, zbog ~ega je u tim sajber-tragovima,
eksternalizovanoj imaginaciji elektronskih proizvo|a-
~a, tako malo na{eg kulturnog nasle|a?11 Mislim na
metafori~ki i grafi~ki osiroma{ene arhitektonske pro-
laze ili sirove, mu{ki centrirane fantazije pornotopije
(“Virtual Valerie”), ili pseudopraistorijsku pro{lost u
kojoj je jedina aktivnost neprestano ubijanje (na pri-
mer, ve} pomenuti “Dactyl Nightmare”). Jedan od
zadataka umetnosti od kog potro{a~ka kultura o~ito
zazire, jeste da resituira slobodni prostor virtuelnosti
u dru{tvenoistorijski kontekst. Interaktivne instala-
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11 One koji `ele da ’napune’ sajber-prostor povremeno optu-
`uju za greh neokolonijalizma. Me|utim, starosedela~ki
narodi nisu ’u’ sajber-prostoru da bi bili pora`eni i koloni-
zovani, ve} su to u spolja{njem svetu koji je zamagljen
virtuelnostima. I ovde je jo{ jedan primer diskurzivne borbe
– ~ija ba{tina i ~ija kultura }e zauzeti virtuelne prostore? U
najboljem slu~aju, sajber-prostor mo`e se napuniti mnogim
glasovima i tradicijama.



cije gradova, kao {to su virtuelni Njujork ili Amster-
dam D`efrija Soa (Jeffrey Shaw) su, na primer, sim-
boli~ki bogate i pokazuju kako se postoje}e okru-
`enje mo`e refigurisati u imaginarni prostor, kao neka
vrsta trodimenzionalne azbuke. Vi{estruki i ispreple-
tani istorijski narativi slede se u nekoj vrsti kretanja
nalik pisanju na displeju posredstvom biciklisti~kog

interfejsa, otkrivaju}i ulice kao narative u {tampi.

Jedan od razloga relativne kulturne praznine sajber-
-prostora mogao bi biti taj {to su zapisi o pro{losti
skladi{teni u dvodimenzionalnoj {tampi i slikama.
Nastaju}oj kulturi koja `eli da sa~uva pro{lost po-
trebne su tehnike i strategije prevo|enja te ba{tine u
trodimenzionalnost. Demo traka Majkla Najmarka
(Michael Naimark) “Panoramic and Movie-map Stu-
dies in Computer 3/Space” (Panoramska i movie-
-map istra`ivanja u 3 kompjuterskom prostoru) iz
1992. opis su procesa kojim je autor poku{ao da spoji
fotografski i sajber-prostor. Njegov video-rad sastoji
se od tri segmenta: panorame doline reke Banf, du-
binskog kretanja kroz rekreacioni luna-park i snimka
predela Stenovitih planina iz kola u pokretu. Potom
je izabrao konkretne slike iz svake terenske grupe i
tekstualno ih mapirao na jednom od tri razli~ita geo-
metrijska oblika koji plutaju u sajber-praznini. I po-
red toga {to su obmotani oko skulpturalnih oblika,
snimci koji predstavljaju virtuelni svet zadr`avaju
svoju dvodimenzionalnost, izgledaju}i kao hrpa ili
polja fotografija a ne ubedljiv predeo. Rezultati su
paradoksalni utoliko {to je efekat ove neskladne
sme{e u tome da potkopa mogu}nosti stvaranja ilu-
zija i dvodimenzionalnog fotografskog i trodimenzio-
nalnog imerzivnog na~ina prikazivanja prostora. Naj-
mark je, u stvari, re{io problem plo{nosti fotografije
unete u trodimenzionalni virtuelni svet isticanjem
njene dvodimenzionalnosti. (Uporedi efekat ’grafi-

kacije’ opisan u tre}em poglavlju.)

Video-panorama je, na primer, snimana stacionar-
nom kamerom koja se kao lju{ta~ jabuke sistema-
ti~no kre}e cirkularnom osom oko predela, potom je
tekstualno mapirana na stacionarnu praznu sferu po
kojoj posetilac virtuelnog prostora mo`e da se kre}e.
Spolja gledano, nastali predeo nalik je crte`u na lop-
ti; iz same sfere, to je delimi~no imerzivan virtuelni
predeo – delimi~an, jer ipak prenosi ose}aj da je spoj

plo{nih fotografija.

Drugo terensko istra`ivanje osnog kretanja kroz kamp
je tekstualno mapirano na gomilu plo{nih slika pore-
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|anih kao listovi fotografskog papira na gvozdenom
{iljku, ili kako to Najmark opisuje “eksplodirani {pil
karata”. Virtuelna ’vo`nja’ od slike do slike, karte do
karte, u brzim trzajima i skokovima nalik je subjek-
tivnom vi|enju ra`nja sa {i{kebabom. (Vidi tre}e po-
glavlje o kretanju kroz nagomilane slike kao pomo-

}nom sredstvu televizije.)

Poslednji segment, pokretni snimak iz automobila
proizvodi, prema Najmarkovom shvatanju, posebno
zbunjuju}u sliku kod gledalaca njegove video-doku-
mentacije. Razlog je lako razumljiv: re|aju}i izabra-
ne slike jednu za drugom u sajber-prostor kao filmski
strip “vremenski nesemplovan”, drve}e i drugi delovi
predela u prvom planu pojavljuju se i nestaju levo i
desno u okviru, efikasno kr{e}i pravila filmskog kon-
tinuiteta. U me|uvremenu, bez obzira na to {to se
slike u prvom planu i vektor kre}u udesno, slika og-
romne planine u pozadini ostaje relativno konstant-
na. Tako slika dovodi u pitanje pojam stabilnog pre-
dela kroz koji se putuje, da ne pominjemo ose}aj
samog putovanja kao kretanja po tlu. Upravo ovo
istra`ivanje ukazuje koliko paradoksalno mo`e da
bude ’putovanje’ kad se kretanje koje ima smisla u
fizi~kom predelu prevede u disparatne slikovne vi-

deo i kompjuterske tehnologije.

Toni Dav (Toni Dove) i Majkl Mekenzi (Michael
Mackenzie) shvatili su dok su projektovali i stvarali
interaktivno okru`enje “Archeology of a Mother
Tongue” (Arheologija maternjeg jezika) u Banf cen-
tru 1993, da su im potrebni potpuno druga~iji na~ini
prostornog montiranja narativa od filmskih. Virtuel-
ni objekti koje su kreirali za potrebe slikovnosti u
realnom vremenu bile su ili vajr frejmovi bez tek-
stualnih mapa ili plo{ne slike animirane tako da osci-
liraju ili vibriraju u prostoru. Sam predeo bio je kon-
tinuiran, bez rezova i monta`e. Bio je to pogled pose-
tioca s displejom na glavi, koji skenira predeo biraju-
}i {ta }e se videti na monitorima u {lemu i projek-
tovati na ekranu za {iru publiku. Trajanje ili brzina
pripovedanja pri~e bili su individualni i promenljivi,
ve} zavisno od radoznalosti posetioca i njegove/nje-
ne ve{tine u otvaranju narativa iz objekata u svakom
od ~etiri razli~ita sveta. (Zbog toga je iskusni ’voza~’
na javnoj izlo`bi vozio rad. ^itav narativ bio je digi-
talno skladi{ten i pokretan programiranim signalima.)

S druge strane, postoji jo{ jedan problem u monta`i s
kojim se filmski realizam retko sretao – prelaz iz
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jednog u drugi virtuelni svet. On mo`e trajati samo
tren, a ipak mora da bude simboli~ki ozna~en i mo-
tivisan. Figuralne konvencije koje olak{avaju prelas-
ke izme|u virtuelnih ’svetova’ oslanjaju se na arhi-
tektonske konvencije ili kovitlac. U “Arheologiji” su
re{enja motivisana narativom: kroz odvod ili kovitlac
ulazimo u prvi svet snova i u drugom prelasku smo
’povu~eni’ ka ’gradu’ koji je vajr frejm trupa aviona
ali i ogromni grudni ko{. Port imigracije u grad je i
kapija u podzemni svet koji deli starosedeoce od
stranaca. Poslednji prelazak je zatamnjenje ili simu-
lirani nestanak struje u ma{ini koja kao da ne samo
odr`ava grad nego jeste grad. Pritiskom na restart
ulazi se u druga~iji svet. (Kao kod kompjutera, po-

stoji kratak gubitak memorije.)

Sada su virtuelna okru`enja na stupnju estetskog
eksperimentisanja, na kom se vi{e nalaze re{enja ne-
go {to slede pravila. Virtuelna okru`enja proizvode
se kao paketi dizajnirani bez znanja o tome {ta bi
mogli sadr`ati. U oblasti bez veteranske tradicije i u
kojoj se konvencije stvaraju ad hoc u hodu, ~ak i
umetnici, kao {to obja{njava Toni Dav, ne mogu biti
sigurni {ta da o~ekuju kad je ’ma{ina’ ili okru`enje
na kome su mesecima radili u kompjuterskom centru
gotovo i mogu da stupe u njega. Tek kad je delo
nedostupno daljem menjanju i kad je na displeju za
publiku, umetnik mo`e da proceni od kakvog je uti-
caja to da li posetilac igra ulogu aktivatora/voza~a ili
putnika, koliko treba ekspozicije da bi delo sazrelo,
da li varijabilni poredak segmenata u okviru nara-
tivne scene menja samu pri~u na bilo koji zna~ajan
na~in, ili koja je odgovaraju}a brzina da bi se pri~e
odvijale i kako interaktivnost uti~e na vremenski ra-
spored (tajming).12 Velika kompjuterska snaga po-
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12 Iako je ovaj rad delo saradnje u svim fazama, Toni Dove bio
je pre svega zadu`en za vizuelne realizacije tog virtuelnog
sveta, a Michael Mackenzie za njegove pri~e i interaktivni
dizajn. Uz to je tim programera i kompjuterskih dizajnera,
kao i veliki mejnfrejm kompjuter doprineo ovom vrlo ra-
dno-intenzivnom projektu. Kao {to je Mackenzie istakao,
dok pozori{ne produkcije imaju poznatu podelu rada i
op{ti ose}aj za vreme neophodno za izvr{enje svakog kon-
kretnog zadatka, ovo je nova oblast u kojoj se produkcione
strukture i praksa moraju same improvizovati. Toni Dove
je kona~ni rezultat opisao kao armaturu bez beta testiranja
iznutra, dok je Mackenzie vidi kao neku vrstu drame koja je
stvorena i prikazana bez finog doterivanja u procesu proba.
Daleko od toga da je siro~e, svako od njih vidi ovaj rad kao
va`an deo svog razvoja.



trebna za izvo|enje dela zna~i da je sa~injeno u dva
kratka perioda u Banfu kao potpuno razvijen saj-
ber-prostor. Kao i drugi virtuelni svetovi i ovo delo
uglavnom postoji u memoriji, video-dokumentaciji i

kao informacija na disku.

Sada }emo ispitati implikacije kretanja kroz predeo
kad su i predeo i kretanje kroz njega virtuelni. Ode-
ljak po~inje razmatranjem zna~enja putovanja i tu-
rizma kao kulturne prakse, potom se bavi trima kon-

kretnim primerima virtuelnog putovanja.

Sajber-prostori i putovanje:
od turizma do umetnosti

“Mada je na{e ose}anje prirodnog sveta uvek bilo
optrere}eno na{im ose}anjem ljudske kulture, bilo je
vremena, ne tako davno, kad bismo iza{li iz kola na
krivini `ivopisnog puta i divili se pogledu na ne{to

zbog njega samog”13 (Wilson).

Aleksander Vilson (Alexander Wilson) smatra da je
posmatrati prirodni prostor sredinom XX veka zna-
~ilo gledati svet uglavnom prekriven informacijama.
Delo The Tourist (Turista) Dina Mekkenela (Dean
MacCannell) obja{njava kako takve informacije u
obliku ’markera’ ili etikete proizvode ’pogled’14. Ta-
ko razglednica i legenda na njoj postaju ne toliko
na~in uramljivanja i zarobljavanja prirodnog sveta,
koliko na~in proizvo|enja slike i jednog skupa kono-
tacija; onda se o~ekuje da ih prirodni svet pobu|uje i
na njih podse}a kad ga posetimo. Dakle, predeo vi{e
nije skriven znakovima; ~ak i ogoljen pred o~ima, on

je u stvari znak.
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13 Tekst se nastavlja: “Nije bilo znakova koji usmeravaju va{
pogled, ni durbina koji rade na nov~i}, ni bro{ura koje
odgovaraju na va{a nepostavljena pitanja o lokalnoj flori,
geologiji ili istoriji... Od sredine dvadesetog veka izgleda da
priroda mora da se obja{njava njenim ljudskim stanov-
nicima; nije bilo dovoljno samo je do`iveti. Rezultat je da
sukobljene informacije o prirodnom svetu prekrivaju vi-
zuelna i zvu~na okru`enja. Mnogo tih informacija je pro-
mociono – to }e re}i, ~esto pogre{no, mistifikuju}e ili pro-
sto irelevatno” (53).

14 Maccannell smatra da gubitak autenti~nosti u svakodnev-
nom `ivotu podsti~e turisti~ku potragu za autenti~nom pri-
rodom i zajednicom, proizvode}i tako simulaciju obe i ne-
stajanje fizi~kog sveta pod znakovima i slikama.



Socijalnu praksu putovanja pokre}e romanti~na `elja
za transformativnim simboli~kim iskustvom u dru-
gom mestu, po`eljno raju, iz kog se ~ovek mo`e vra-
titi obnovljen. Turizam je pretvorio sekularno hodo-
~a{}e u robu kojom se trguje u dvodimenzionalnim
slikama; masovni turizam je rekonstituisao sâm tro-
dimenzionalni predeo u “tehni~ki objekt pod ljud-
skom kontrolom”.15 Dinamika kojom neki prirodni
lokalitet postaje tematski park s vlastitom idealnom
slikom mo`e, na kraju, da uni{ti privla~nost i auru
autenti~nosti koja je isprva i privukla ljude. Najdra-
sti~nije (i mo`da kontroverzno) re~eno, turisti~ki po-
gled uvla~i pogled koji ubija, premda polako, u smr-
tonosnu spiralu razvoja u koju je virtuelno uklju~eno

od samog po~etka.

Putovanje kroz fizi~ki predeo nekad je bilo i praksa i
metafora koja je slu`ila konstituisanju ja: “Sami sub-
jektivni identiteti bili su utemeljeni u narativna puto-
vanja” (Pinney, str. 422). Krstarenje aktuelnom refe-
rencom slike u fizi~kom prostoru dodaje, kako ka`e
Homi Baba (Homi Bhabha), “onu dimenziju dubine
koja jeziku identiteta daje ose}anje ’realnosti’; meru
’ja’ koja nastaje iz spoznaje moje unutra{njosti, du-
bine karaktera” (6)16. Moglo bi se onda re}i da suro-
gatsko putovanje kroz virtuelno okru`enje jedno-
stavno virtuelno ostvaruje ono {to je ve} konstitui-
sano kao cilj putovanja – biti onde u slici. Ono je tek
korak dalje u onoj logici kojom sâm pogled postaje
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15 Turizam i njegova praksa predmet su pomnih i demistifi-
kuju}ih sociolo{kih i etnografskih istra`ivanja i semioti~kih
analiza bar dve decenije. (^udno je kako se malo pozitivnih
vrednosti pripisuje romantici i ostvarenom prihodu.) Tako,
na primer, ’samodestruktivna teorija’ masovnog turizma
stavlja sasvim bezopasne aktivnosti kao {to je obilazak /gra-
da ili drugog lokaliteta/ u kontekst laganog umiranja kul-
turnog predela, a “Doxey’s index of irration” (Doksijev
indeks iracionalnog) pobraja faze u reagovanju doma}eg
stanovni{tva na goste – od po~etne euforije do antago-
nizma. Shaw i Williams razmatraju mnoge od ovih teorija i
modela.

16 Pinney se pita da li je surogat putovanje uop{te putovanje
ako se ne pomera s mesta. Takvo shvatanje virtuelnog
okru`enja, me|utim, ne uzima u obzir da displej i inter-
aktivna pomagala zaista deluju kao ram i da je virtuelno
kretanje u stvari putovanje ako ne i aktuelno. Razlika iz-
me|u aktuelnog i virtuelnog putovanja postaje manje
upadljiva kad se prizna da je ’dubina’ narativnog putovanja
ve} metafora – zbog ~ega onda kretanje kroz prostor ote-
lovljene metafore ne bi moglo da bude jednako uspe{no (ili
neuspe{no) kao kretanje kroz fizi~ki prostor?



predeo isklju~ivo sa~injen od informacija, virtuelno
grafi~ko kraljevstvo podr`avano kompjuterom u koje

posetilac virtuelno stupa.

Me|utim, kako smatra Kristofer Pini (Christopher
Pinney), “fantomski svetovi i pseudosvetovi sajber-
-prostora isto tako mogu da uni{te (ve} uni{tavaju)
tihi, unutra{nji narativ na kom je ja devetnaestog i
dvadesetog veka bilo izgra|eno” (Pinney, str. 423).
Kako se i jedna pri~a mo`e ’tiho’ odvijati na linearan
i koherentan na~in na koji pri~e treba da se odvijaju
kad je ~italac ili posmatra~ postao posetilac uronjen u
virtuelnu realnost? Po njegovom mi{ljenju, identitet
subjekta s mobilnom perspektivom i mnogostrukim
putevima naracije bi se fragmentisao i raspao (str.
422). Mo`da je suprotno ta~no – vi{estruke strane
osobe u sajber-prostoru i ’~inilac’ predela, kao ’dru-
go ja’ u kompjuteru, deo su dugoro~nog kulturnog
trenda (~iji je televizija zasad najve}i eksponent), ko-
jim je zadatak enkulturacije koji od ljudskih bi}a
stvara subjekte prenet na ma{ine. Onda je mo`da
kontinuitet izme|u iskustva fizi~kog, elektronskog i
virtuelnog okru`enja ve}i no {to teza o fragmentaciji
mo`e da objasni, a mnoge strane li~nosti koje su na
raspolaganju korisniku virtuelnog okru`enja nude vi-
{e mogu}nosti za subjektivnu integraciju i kontrolu,
ne manje. Sajber-subjekt koji vi{e nije socijalno de-
terminisan fizi~kom pojavom, slobodno proizvodi li-
~nosti – ali je jo{ uvek vezan za jedno, fizi~ko, `ivo
telo. Ipak je jo{ otvoreno pitanje i predmet borbe
kakav }e biti subjektivitet u informati~kim dru{tvi-
ma. U me|uvremenu, materijalno telo lancem veza-
no za ma{inskog traga~a, vrlo nalik Odiseju vezanom
za jarbol, ~uje sirene ’iz’ displeja, dok vesla~i gluvi za

njihovu pesmu i dalje veslaju.

Surogat putovanja mo`da – kako neki sanjare – sa-
svim zameni turizam u fizi~kom prostoru. (Uzmite
kako su krhke pe}inske slike iz Laska izme{tene za-
rad njihove simulacije.) Ipak je verovatnije da }e se
kulturni simboli (ja ili ne~eg drugog) i dalje izra-
`avati u kontinuumu sajbernalizovane ’realnosti’ –
tematskim parkovima, dvodimenzionalnim slikama i
virtuelnim predelima. Da li bi razmi{ljanja o turizmu
mogla da se odvijaju bez podstrekivanja njegovog
autodestruktivnog procesa i prizivanja novog bata
koraka po krhkim stazama? Ve~iti problem umet-
nika jeste kako da upotrebi same mehanizme i sred-
stva vizije koja nose praksu o kojoj `eli da razmi{lja.
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Virtuelizovani predeo: “Vidi Banf!”

Majkl Najmark ve} dugo u~estvuje u projektima su-
rogatskih putovanja koriste}i “Realspace Imaging” i
“Movie-maps” fotografskih slika konkretnog prede-
la: interfejs i ekran ili monitor omogu}avaju vam da
vidite, na primer, Aspen ’iz kola’ (u saradnji sa Ar-
chitecture Machine Group, MIT, 1978-80), zaliv San
Franciska ’iz vazduha’ (u saradnji sa San Francisco
Exploratorium, 1987) ili Karlsrue ’iz tramvaja’ (u
saradnji sa Zentrum fuer Kunst und Medientechno-
logie Karlsruhe, 1990-91). Ipak, surogat ’voza~’ ili
’pilot’ mo`e da se kre}e neuporedivo ve}om brzinom
i lako}om tamo i nazad po predeterminisanom sple-

tu staza – onom {to Najmark naziva ’razgledanje’.

Majkl Najmark po~inje svoju kinetoskopsku simu-
laciju opisa turisti~kih destinacija oko Banfa ve} po-
menutim snimanjem na terenu. Potom od vi{e od sto
stereoskopskih snimaka bira petnaest sekvenci vir-
tuelnog putovanja kroz kanadske Stenovite planine
koje }e kroz {pijunku pokazati konkretnom posma-
tra~u. Me|utim, “Vidi Banf!” nije nostalgi~na repro-
dukcija ili o`ivljena `ivopisna razglednica, ve} kon-
denzacija odlika razli~itih razdoblja iz istorije turiz-
ma kako ih je oblikovala fotografska slika – kineto-
skop, stereoskop, filmovi i sada surogat putovanje ili
“Realspace Imaging” po virtuelnom okru`enju. Vi-
dici su istovremeno hiperrealni u dubini i povremeno
nerealni u simulaciji treperenja animacije – kao {to
je ve} ranije konstatovano u raspravi o oplescenciji.
“Vidi Banf!” ne proizvodi gladak i koherentan svet –
pre album s deli}ima virtuelnog prostora izme|u.
Najtipi~nije kretanje u seriji je kretanje po z-osi ili
kretanje u dubinu slike po pruzi kao, na primer, u
D`onsonovim vodopadima. Dovoljno neobi~no i po
Najmarkovom izboru, z-osa otkriva vrlo malo pre-
dela a mnogo vi{e prugu i promet po njoj. Posmatra~
je uvu~en u prostor virtuelne slike ne samo stereo-
skopskom perspektivom i kao voajer ili ovisnik pri-
rode koji viri u razglednice kanadskih Stenovitih pla-
nina, ve} i kao surogat putnik u slici, koji po volji
odre|uje da li }e putovati br`e ili sporije, natrag ili
napred, obaveznom prugom ugra|enom ne samo u
Najmarkov program, ve} i u tlo. Ponavljanje sek-
vence ili pokretanje ru~ice napred-nazad proizvodi
naglo i nadrealno pojavljivanje i i{~ezavanje mase
turista u pokretu: to ne daje ose}anje subjektivnog
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do`ivljaja, ve} pre efekat anonimne mase u obredu
strogog rasporeda.

^ak i spektakularni vidik jezera Luis mora letimi~no
da se pogleda kroz realni predmet segmenta - obi~no
tabuisana slika izme{tene urbane u`urbanosti turista
na slici, koja vi{e nije ~ista i ’samo za mene’, samim
tim jo{ manje slikovita ili sublimna. Kumulativni efe-
kat bezbrojnih senki turista koji prolaze avetinjaju}i
po prugama i zale|enim poljima u virtuelnom pro-
storu i vremenu je nelagodan; subjektivno do`ivljeno
nerealno vreme otkriva nadindividualni proces koji
ugro`ava savr{enstvo slike s razglednice koju ste do-

{li da vidite.

Serija promi{lja sâm pogled turiste kao putanju i sub-
jektivnu poziciju koju svi povremeno zauzimamo,
potiskuju}i koliko god je mogu}e turisti~ki pogled iz
vidika. Nismo pozvani da pogledamo ’realni’ predeo
s celokupnim kulturnim prtljagom koji to podrazu-
meva, ve} da vidimo vi|enje kao istorijsku i dru-
{tvenu praksu prikazanu u virtuelnom predelu. U
tom procesu postajemo svesni koliko je grubo mate-
rijalni svet prosejan kroz prikaziva~ku tehnologiju
’realnog prostora’, koliko je lo{e sklopljen predeo
koji razli~iti sistemi prikazivanja istorije stvaraju i

kako se ono ispod pojavljuje iz njega.

Virtuelni grad:
“Arheologija maternjeg jezika”

Narativna primamljivost “Arheologije maternjeg je-
zika” koja vodi likove i voza~a/navigatora/posmatra-
~a kroz niz od ~etiri sveta uzrok je smrti devojke u
neimenovanom gradu koji izgleda kao kondenzacija

geografskih lokacija “tre}eg sveta”.

Po~etna premisa dela je da islednik za krvne delikte
leti u tu stranu zemlju da pregleda telo deteta. To
ipak nije misteriozna pri~a o ubistvu ni zagonetka na
koju odgovor daje to jedno telo – ima tu i drugih tela.
To je pre jedno ’posthumano’ edipalno putovanje u
kom nije pitanje na koje, u krajnjem, treba odgo-
voriti: odakle ja, ili, ta~nije, moje telo dolazi (zago-
netka polne razlike), nego da li sam ~ovek ili ma{ina?
I, da li sam `iv ili mrtav? (tajanstveno pitanje u infor-
mati~kom dobu). Dve razli~ite pripovesti govore dve
osobe ili entiteta – islednik (glas Tonija Dava) i pato-
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log (glas Majkla Mekkenzija) koje evociraju tela kao
produ`etke virtuelnog i materijalnog grada.17

^itav prelaz iz sveta u svet po~inje da podse}a na
putovanje kroz vajr frejm grad koji je i ma{ina i,
iznutra vi|eno, d`inovsko telo. Virtuelni predeo kao
oblikovno pomerljiv entitet daje animisti~ke, folklor-
ne i poetske atribute ~inioca zemlji i virtuelnu sferu
referencije svojstvima predela. Likove islednika i pa-
tologa uglavnom poznajemo kao glasove koji izra-
`avaju razli~ite strane li~nosti. Islednik govori sub-
jektivno kao ’ja’, dok glas patologa li~i na grafi~ke
’kompjuterske ~ita~e’ koje vidimo na ekranu, kao i
drugi koji postupno biva sve li~niji. Identitet ogrom-
nog vajr frejma/kosturne forme upija se u ove likove
i u sam virtuelni predeo. Da li je to telo/grad/predeo
`iv ili mrtav? Temeljna situacija nije daleko od pod-
zemlja Neuromansera. Poslednji svet otkriva ogrom-
nu vajr frejm lobanju – glavu smrti, kao da je ispli-

valo telo, Mantenjin “Mrtvi Isus”.

Naracija se u svakom svetu odvija dodirivanjem vir-
tuelnih objekata (na primer, ’devojke’, ’violine’) da-
tarukavicom. ’Voza~’ usmerava ta~ku posmatranja
pomo}u ru~nog pomagala sme{tenog u plasti~noj de-
~joj kameri. U ekranskoj verziji dela (za razliku od
displeja za jednog posmatra~a), publika je pasivna,
’u vo`nji’, nesigurna u to koliko ograni~ena i opera-
cionalna ta~ka posmatranja ’voza~eve’ uloge uti~e
na vi|enje islednika i drugog lika. Ostaje nerazre-
{eno da li ovo delo, ili mo`da ’interaktivni narativi’
uop{te, posmatra~u pru`aju do`ivljaj narativa ili pak

~ina naracije.

Islednikova pripovest zavr{ava saznajnim zaokretom
od otu|enja ka priznanju te omota~ke ma{ine/tela/
grada kao neke vrste telesne materice koja je proiz-
vela devojku kao dete samo da bi je prisvojila kao
telo za prodaju. Stranac se u stvari vra}a ku}i u opa-
sno, ako ne vi{e otu|eno mesto, spreman za ponovno
ro|enje. Zavr{na naracija (na laserskom disku, kao i
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17 “Bodies-Cities” Elizabeth Grosz bavi se gradom i telom (ne
gradom kao telom). U On Longing Susan Stewart ima-
ginarno socijalno telo je jedan d`inovski pojedinac. U kon-
kretnom primeru pateti~ne zablude, predeo iz “Hills Like
White Elephants” Ernesta Hemingveja podse}a na trudno
telo protagonistkinje. Grad kao kostur evocira simboli~ku
ili ’nenapunjenu’ prirodu sajber-prostora, iako mo`e da
bude i neveseli prizor savremenih gradova.



uvodni segment) tako|e nam kazuje da patolog (kao
{to dokazuje njegov neprihvatljiv nivo gre{aka) – pa
tako mo`da grad/telo/sajber-prostor sâm – na kraju
krajeva, nije ma{ina ve} ~ovek. Ovo narativno puto-
vanje je put transformacije odnosa prema virtuel-
nosti kao takvoj, kao ne~eg {to bi mogli prepoznati u
na{oj praistoriji i mesta gde bi mogli biti kod ku}e.
Me|utim, u vizuelnom polju, kostur virtuelnog grada
ostaje bez mesa i neispunjen, sanjolika kondenzacija

u zvu~nom omotu glasova.

Potapaju}a fantazija “Osmoza”

^ar Dejvis (Char Davies) opisuje potapaju}i virtuel-
ni prostor “Osmoze” (prvi put izlagana u Muzeju
savremene umetnosti u Montrealu septembra 1995)
kao prostornovremensku arenu u kojoj mentalni mo-
deli ili apstraktni konstrukti sveta mogu da dobiju
svoje virtuelno otelovljenje i potom budu kineste-
ti~ki (to jest, motornom percepcijom) i sinesteti~ki
(to jest, me{avinom vizuelne, slu{ne i motorne per-
cepcije) ispitani potpunim telesnim uranjanjem i in-
terakcijom. To zna~i da posetioci ’uranjaju’ u sim-
bole koje mo`emo spolja da iskusimo telesno i mo-
gu}e emocionalno. Dok ve}ina virtuelnih okru`enja
koje sam do`ivela koristi metaforu letenja za kre-
tanje posetioca kroz virtuelni i simboli~ki prostor,
Dejvisova se slu`i metaforom podvodnog ronjenja za
kretanje izme|u svetova, uglavnom organizovanih
po visini. Isto tako ~ujemo zvuke izvedene semplo-
vanjem jednog mu{kog i jednog `enskog glasa. Dok
plovimo kroz prostore desetak virtuelnih svetova,
podjednako imamo pristupa i unutra{njosti provid-
nih objekata i njihovoj spolja{njoj povr{ini. Posetilac
koristi displej na glavi s malim monitorima na o~ima
da bi virtuelno u{ao u delo; pokreta~ka sprava je
’prsluk s balansnim senzorima’ s kojim je, na primer,
da bi krenuli gore potrebno ra{iriti grudni ko{ dubo-
kim udisajem; da bi i{li dole, smanjujete obim grudi
izdisajem. Sama Dejvisova i mnogi posetioci duboko
su do`iveli same svetove i kori{}enje disanja i ravno-

te`e za njihovo istra`ivanje.

Ja sam, pak, neke svetove u ovom delu do`ivela kao
priliku za paniku. Kao mnoge astmati~are, bivanje
pod vodom me duboko i trenutno upla{i. O~ito, ~ak i
kad je voda simboli~na, instinktivno je do`ivljavam
kao vodu i sve gu{e}e {to mi voda zna~i. Imajte u
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vidu da imam i fobiju od matematike, a da se jedan
od svetova sastojao od ma{inskog jezika koji se kre-
tao navi{e tako brzo da nisam bila u stanju da mu sve
u~estalijim izdisajima pobegnem. Kako sam bivala
sve pani~nija, programer D`on Harison (John Harri-
son) pokazao mi je da je izlaz iz sveta ma{inskog
jezika – predati se i potonuti u njega. Bez obzira na
moje reagovanje, mogla sam da shvatim intenciju
dela “da podstakne uronulog da se ’preda’” medi-
tativnom do`ivljaju koji iznova povezuje telo i svet.
Delo isto tako podvla~i da mi mo`emo da do`ivljamo
simbole instinktivno i emocionalno i da ti simboli
nemaju samo jedno zna~enje, ve} mnogo potenci-

jalnih i iskustveno determinisanih zna~enja.

Ako je empatija (ili ’ose}ati kao’) sposobnost da se
vizuelizuje i iskusi svet iz pozicije drugog, da se bude
neko drugi, onda specifi~no svojstvo virtuelnog okru-
`enja – kao posetilac do`ivljavate ve{ta~ki svet iz-
nutra – mo`e da funkcioni{e sasvim bukvalno kao
poziv na empatiju, na vi|enje jednog sveta s druge

pozicije i drugim o~ima.

Prime}ujem sve ve}u zaokupljenost negovanjem ve-
{ta~kog `ivota kao neke vrste ve`be u praktikovanju i
kultivisanju empatije. Uzmite “Interaktive Plant
Growing” /Interaktivni uzgoj biljaka/ Kriste Zome-
rer (Christa Sommerer) i Lorana Minjonoa (Laurent
Mignonneau) iz 1992, u kom posetioci zajedno ’uz-
gajaju’ ve{ta~ki biljni svet, pribli`avaju}i se raznim
biolo{kim vrstama ili dodiruju}i ih rukom. Svi po-
setioci zajedni~ki uti~u na delo, iako jedan od njih
mo`e da ’ubije’ sve biljke u zajedni~ki stvorenom
svetu. Dakle, interakcija sa ve{ta~kim `ivotom je za-
jedni~ka odgovornost ali i zadovoljstvo, po{to su re-
zultati grupnih odluka odmah vidljivi u lepom grafi-
~kom obliku. (“Telematic Garden” /Telematski vrt/
Kena Golberga, izlo`en na Festivalu interaktivnih
medija 1995, bavi se sli~nim pitanjima koriste}i fi-
zi~ki vrt koji se zaliva i sadi preko onlajn instrukcija
iz publike.) Ovde, kao i u drugim primerima zajed-
ni~kog negovanja organskog ili ve{ta~kog `ivota, us-
peh ili neuspeh posetio~eve interakcije postaje meta-
fora za ljudski odnos prema krhkoj biosferi i meta-
fora dru{tvenosti kao takve. U delu ovih umetnika
“Phototropy” /Fototropija/ (1995), upotreba svetlosti
na ekranu o`ivljava virtuelne insekte. Dovoljno svet-
losti omogu}ava insektima da lete, rastu i razmno-
`avaju se, a od previ{e svetlosti se zapale i umru.
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Posetilac mora da odlu~i koliko }e insekata da o`ivi i
da nau~i kako da krajnje pa`ljivo podesi svetlost koju
}e na njih upraviti. Ovo delo u~i nas i vrednosti tame:
ga{enje svetlosti nije nu`no zlo~in genocida insekata,
niti zna~i stvaranje praznine, po{to tama ima poten-
cijal regeneracije i metamorfoze. Sve dok se shvata
kao metafora, ve{ta~ki `ivot sme{ta ova zbivanja u
samonastaju}e obrasce ili ’nastaju}e socijalno pona-
{anje’ koje sabija generacijska vremena u minute,
oboga}uju}i u tom procesu na{u osiroma{enu soci-

jalnu imaginaciju.

Priroda virtuelnog okru`enja kao simboli~kog polja
ili eksternalizovane imaginacije nagove{tava zbog ~e-
ga akcija u njemu nije ni slobodna ni li{ena emo-
tivnih i socijalnih posledica. Nije ~ovek tako mnogo
ili potpuno bestelesan u potpuno potapaju}em vir-
tuelnom svetu kako se obi~no veruje: koliko god po-
topljen u neki zna~enjski sistem, uvek ostaje bar telo
koje se ose}a, sasvim druga~ije mapirano od vi|enog
tela – kao {to pokazuje video Ketrin Ri~ards (Cathe-
rine Richards) “Spectral Bodies” /Spektralna tela/.
Spektralno telo u virtuelnom svetu kinesteti~ki je
vezano i za telo koje ose}amo. Upravo zato virtuelni
lik mo`e biti izlo`en nasilju, a otud i veza izme|u
sajber-smrti i fizi~kog uni{tenja (vidi: Dibbell, 36-42;
Rheingold, 32-37). Tako liminalno i virtuelno kra-
ljevstvo u ma{ini nikako nisu imuni na moralna pi-
tanja i poslednja pitanja o `ivotu i smrti. I najzad,
mada je virtuelno okru`enje unapred pripremljen
izum i simulacija, mi (~ak ni njegovi tvorci) ne mo-
`emo u potpunosti anticipirati {ta zna~i do`iveti ga

dok ne budemo ’unutra’.

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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“Dobro. Je{}u te”, re~e Alisa “pa ako porastem, mo}i }u
da dohvatim klju~; ako li se jo{ smanjim onda }u mo}i
da se podvu~em ispod vrata; u svakom slu~aju u}i }u u

ba{tu, a sve ostalo me se ne ti~e!”

Lewis Carroll1 (Luis Kerol, Alisa u ~arobnoj zemlji, prev.
Stanislav Vinaver, Dereta, Beograd 2001, str. 15-16)

Za robove televizije, ovisnike video-igara i surogat
putnike kroz sajber-prostor, organsko telo je samo
prepreka.2 Kulinarski diskursi o kulturi koja se tran-
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1 Epigraf za devetnaestovekovni hormon ljudskog rasta iz prve
glave Alise u ~arobnoj zemlji Luisa Kerola. Posledice pilule
otkrivaju se u drugoj glavi: “’^udnije od ~udnijeg!’, uzviknu
Alisa (bila je toliko zaprepa{}ena da je za trenutak sasvim
zaboravila kako da govori dobar engleski). ’Sad se evo iz-
vla~im kao neki najve}i dogled na svetu! Zbogom moje no-
`ice!” Prve Alisine avanture u zemlji ~uda uglavnom su kuli-
narske i sli~ne onima korisnika pametnih droga, posebno u
pogledu ’uskla|ivanja’.

2 Allucquere Roseanne Stone je imenovala ovaj stav ’zavisti
sajbera’ (619). Njen tekst “Virtual Systems” bavi se pojmom
’rasparivanja’ (620) ~inioca ili subjektiviteta od fizi~kog tela i
skre}e pa`nju na duhovne prizvuke u virtuelnim svetovima.
Ipak, tvrdi ona, “’Originalno’ telo je izvor autenti~nosti refi-
gurisane osobe u sajber-prostoru: nema ’osobe’ ~ije prisu-
stvo ne garantuje fizi~ko telo tamo u ’normalnom’ prostoru.
No, smrt je i u normalnom prostoru i u sajber-prostoru
stvarna, utoliko {to ako ’osoba’ u sajber-prostoru umre, umi-
re telo u normalnom prostoru, i obrnuto” (604).
Knjiga War in the Age of Intelligent Machines Manuel De
Landa, istorija tehnologije sa stanovi{ta ma{ine, ne pod-



sformi{e u informati~ko dru{tvo, mora}e da se suo~e
s problemima ozbiljno osiroma{ene zemlje, ali i ra-
stu}om `eljom za odvajanjem od ljudske sudbine.
Putnici po virtuelnim autoputevima u informati~kom
dru{tvu, u stvari, imaju bar jedno telo vi{ka – ono,
sada uglavnom sede}e ugljeni~no telo koje po~iva na
kontrolnoj konzoli i mu~e ga glad, debljina, bolest,
starost i, najzad, smrt. Drugo telo, silikonski surogat
priklju~en na nematerijalne svetove podataka, ima,
dodu{e virtuelno, supermo}i i besmrtno je; to }e re}i,
izabrano telo, elektronska inkarnacija ’rasparena’ od
fizi~kog tela, program je koji mo`e da pre`ivi ne-
brojene smrti. S obzirom na svoje fizi~ke hendikepe,
kako organski otelovljena bi}a mogu da u|u u elek-
tronsku budu}nost? To od nas, kao i od Alise, za-

hteva da se zapitamo da li i {ta treba da jedemo.

Neki teoreti~ari potkultura budu}nosti koji su sve-
srdno prigrlili tehnologiju (ili su, kao kriti~ari, bar
njeni trbuhozborci), uveli su jedinstvo ma{ine i orga-
nizma kao hibridni spoj, sajbera, “ljudsku jedinku ~ije
neke od vitalnih telesnih funkcija kontroli{u sajber-
ske sprave”.3 Koliko god zadovoljavaju}a bila ta ima-
ginarna me{avina, aktuelni status sajbera je krajnje
nejasan: da li je on metafora, nestvarna fantazija i/ili
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razumeva samo temeljni problem nekompatibilnosti, ve} u
krajnjem suprotne interese ljudi i ma{ina. Naravno, diskur-
zivna strategija davanja subjektivizovanog i ovla{}enog te-
losa ma{inama ~ini ljude svesnim na{ih vlastitih otu|enih, pa
otud i nekontrolisanih `elja i akcija.

3 Definicija iz The American Heritage Dictionary navedena kod
Schwab-a (80). Donna Haraway pi{e: “Krajem dvadesetog
veka, na{eg doba, mitskog doba, svi smo himere, teoretizo-
vani i fabrikovani hibridi ma{ine i organizma; re~ju, mi smo
sajberi. Sajber je na{a ontologija; on je na{a politika. Sajber
je kondenzovana slika ma{te i materijalne stvarnosti, dva
sjedinjena centra svake mogu}nosti istorijske transforma-
cije” (“Cyborg Manifesto”, 150). U “The Actors are Cy-
borgs” Haraway insistira na metalepsi sajbera kao ’~udovi-
{ta’ ili ’grani~nog bi}a’ koje govori iz trbuha ~udovi{ta.
Razume se, to je tek jedna od mnogih formulacija metafore
sajbera – Robocap i The Terminator i Terminator 2, totali-
zuju}i subjekt ratne ma{ine, sve do hibrida lo{e devojke u
lokalnom ratu protiv dualizama same Haravejeve. Njena
retori~ka strategija je izme{tanje `enske subjektivnosti iz
(esencijalisti~ke feministi~ke vizije) prirode u ma{inu, na-
suprot radikalnom isklju~ivanju ljudskog subjektiviteta iz ra-
zvojne logike ma{ine kom pribegava De Landa.
Valja primetiti da metafora ’ma{ine’, primenjena na mo-
na{ki `ivot i druge politi~ke i dru{tvene organizacije, ne
doti~e konkretniji problem fizi~kog prilago|avanja tela elek-
tronskom o kojem se ovde govori. Koliko god sajber, kao
metafora, bio koristan, on u prvi plan stavlja problem fuzije –
ili se zadovoljava pretvaranjem svih korisnika oru|a u sajbere.



stvarno bi}e, a i njegov na~in izrade i odr`avanja je,
bar prakti~no, problemati~an.

Uzmimo jedan tako ovozemaljski i prakti~an prob-
lem kao {to je: {ta sajberi jedu? Uostalom, u mate-
rijalnoj realnosti nisu sporne razli~ite silikonske pre-
hrambene potrebe nasuprot ugljeni~koj inteligenciji
sisarskog porekla. Proces ishrane i njegovi po~etni i
krajnji proizvodi, hrana i otpad, neraskidivo nas ve-
zuju za organski svet. I potreba da se jede i zadovolj-
stvo u jelu sastavni su deo sudbine smrtnika koje su
elektronska bi}a li{ena. Neverovatno je da bi i sâm
pojam ’doru~ka’ (ciklusa podmazivanja? punjenje
energijom?) imao neko zna~enje za relativno besmr-
tne i virtuelne delove stvorenja koje mogu mu~iti
zastarelost, umor silikona i iznenadni slomovi, ali
glad ili smrt nikako. O`ivljavanje sajbera javlja se
kao ekvivalent brisanja problema organskog `ivota.
A ipak, ne bude li se ljudsko izbrisalo u celosti, hrana

i otpad posta}e deo sudbine sajbera.

Dakle, konkretnije pitanje je: {ta jedu ljudi koji `ele
da postanu elektronski? Ovde vi{e ne govorimo o
metaforama ili elektronskim protezama koje su pro-
du`etak funkcija organskog tela (onako kako Mar{al
Makluan shvata medije, na primer), ~ak ni o fran-
ken{tajnovskom sklapanju ili o zameni dela po dela
organskog tela kao kod Limenog ~oveka. U ovom
vi{e mehani~kom smislu, sajberi sa sr~anim moni-
torima, organskim implantatima i ve{ta~kim udovi-
ma ve} hodaju zemljom. U savremenoj fantaziji vi{e
se radi o tome kako, ako se organsko telo ne mo`e
odbaciti, ono mo`e da se stopi s elektronskom kul-
turom, u kojim razmerama u odnosu na oralnu lo-

giku inkorporacije.

U prvom delu ovog, priznajem, spekulativnog po-
glavlja o hrani – ili, ta~nije, nehrani – u kontekstu
ga|enja prema telu i `udnje za ma{inom, uvodim
oralnu logiku inkorporacije u elektronsku ma{inu –
na primer, jedenja/bivanja pojeden ili prekriven dru-
gom ko`om. Drugi odeljak “Postkulinarski odbram-
beni mehanizmi” opisuje na~ine kulinarske i telesne
negacije, uklju~uju}i psiholo{ke odbrambene meha-
nizme odbijanja, poricanja i odricanja. U kontekstu u
kom su ideologije ’brze’ i ’sve`e’ hrane izneverile
svoje demokratsko obe}anje zdravlja i obilja za sve, i
kad se sama hrana mo`e smatrati nezdravom, i ne-
hrana je u ~udnom odnosu s diskursima zdravlja i
ishrane. To je kulturni kontekst ideolo{kog neuspe-
ha i `elje da se postane (ne samo da se ima) elek-
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tronska ma{ina u kome se hrana per se mo`e – bar
simboli~ki – odbiti. Ga|enje prema telu zaista podra-
zumeva ga|enje prema hrani, koje se kao takvo ma-
nifestuje u hrani koja je negacija vlastite vrednosti
(dakle, nehrana), kao i drugim na~inima ~i{}enja or-
ganskog tela od ’mesa’.4 Te odbrane su sredstva o~i-
{}enja od organskog povezanog s kulinarskim poja-
vama u sajber-pank knji`evnosti, virtuelnoj realnosti,
kao {to su ve{ta~ka masno}a i pametna pi}a i droge.5

Na kraju, razmatram obrnut proces, proces zaga|i-
vanja elektronskog tela i virtuelnog sveta organskim
– recimo, povra}anjem, to jest, izvrtanjem tela. Obr-
tanje kontinuuma ishrane oznaka je uglavnom po-
gre{no shva}ene i odskora kontroverzne struje ’eks-
kretivne’ /izlu~iva~ke/ umetnosti. Mazanje tela otpa-
cima hrane/simuliranim telesnim te~nostima stavlja
unutra{njost napolje, kao da izvr}e telo u simboli-
~kom ~inu abjekcije. U krajnjem, strategija inverzije
promovi{e i druga~iji kulturni dnevni red. Kad se
elektronsko telo prlja, elektronska ma{ina dobija
drugu ko`u od ljudskog otpada. To jest, umesto pra-
vljenja sajbera prilago|avanjem organskog elektron-
skom, jeda~ (sajber-kultura) biva pojeden, u simbo-

li~kom uvo|enju sajbera u ljudsku sudbinu.

Oralna logika: dijalektika inkorporacije

“Dok je venula, isisane energije, on je bivao sve `ivlji i
pokretniji. Kad je unela ~aj, lice joj je bilo zamu}eno i
tamno, ramena skupljena i smanjena. Pojeo ju je `ivu.
Sedeo sam zaprepa{}en tim psihi~kim kanibalizmom.”

William Patrick Patterson6
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4 ’Meso’ je ljudsko telo po definiciji Mondo 2000’s A User’s
Guide to the New Edge: “Ovaj izraz prenosi frustraciju koju
ose}aju ljudi koji se bave beskona~no pro{irivom infosferom
prema ograni~enjima koja zahtevi tela name}u lutaju}em
duhu” (170).

5 Gorszova lucidno opisuje razliku izme|u odbijanja, negacije
i poricanja kao psihi~kih odbrambenih mehanizama i vi{e
strate{ke nego terapeutske primene tih kategorija u kritici
kulture. Na njen ~lanak pa`nju mi je skrenuo Hingh Anxiety
~iji je autor Patricia Mellencamp.

6 Odlomak iz Pattersonovog Eating the “1” se nastavlja: ”Odu-
vek sam mislio da jedna vrsta bi}a jede drugu; da su svi oblici
`ivota, veliki i mali, uklju~eni u neku vrstu neprekidnog
jedenja ili, kao {to ga je nazvao Gurdjieff, ’recipro~nog odr-
`avanja’. Razli~ite vrste (ki~menjaci, beski~menjaci, ~ovek i
an|eli) razdvajaju ono {ta jedu, vazduh koji di{u i medijum u
kojem `ive. Nikad mi nije palo na um da se unutar iste vrste
psihi~ki jaki hrane slabima. Kelnerica je bila ’hrana’ svome
{efu” (284).



Dok proces identifikacije paradoksalno zavisi od dis-
tance7, spajanje oralnom inkorporacijom vi{e je od
bliskosti: podrazumeva introjekciju ili okru`ivanje
drugog (ili biva predmet introjekcije ili okru`ivanja)
i, kona~no, me{anje dva ’tela’ u dijalektici unutra-
{njeg i spolja{njeg, koja tako|e mo`e podrazumevati
i veliku razliku u veli~ini. Tela u oralnoj logici mogu
da budu veoma mala (obi~no, ali ne uvek, pojedeni),
ili pak ogromna (~esto, ali ne uvek, jeda~i). Telo
drugog mo`e biti veli~ine intrauterinsko-stoma~no-
-crevne unutra{njosti, veliko kao virtuelna praznina
u koju se ’uranja’ (uzmite, na primer, zatvaranje tela
u virtuelnu realnost), ili malo kao pametna pilula
koja se guta. ^ini se da postoji i dijalektika izme|u
jedenja/bivanja pojeden i isisavanja, pirsinga i frag-
mentisanja tela (kao za jelo) nasuprot njegovog vas-
postavljanja kao celine ili o~uvanja u neo{te}enom
stanju. Isto tako, za razliku od identifikacije, inkor-
poracija ne zavisi od dopadanja, sli~nosti ili ogledala
da bi se drugi pogre{no uzeo kao ja; u ’oralno-sadi-
sti~koj’ ili ’kanibalisti~koj’ fantaziji, introjektovan
objekt (elektronska ma{ina ili ljudsko telo kao drugi,
zavisno do toga ko koga jede) sa`vakan je i uni{ten
samo da bi bio asimilovan i tranformisao svog do-

ma}ina.

Jedenje

Jedni od metoda pravljenja sajbera jesu introjekcija i
apsorpcija. To jest, po re~ima Laplan{a (Laplanche)
i Pontalisa, “vi{e-manje na nivou fantazije, u subjek-
tovo telo prodire objekt i on ga zadr`ava ’u’ svom te-
lu”: “/Inkorporacija/ je zadovoljstvo u tome da objekt
prodire u vas; ona je uni{tenje objekta; i njegovim
zadr`avanjem u sebi, zadobijanje njegovih svojstava.
Upravo zbog ovog poslednjeg aspekta, inkorporacija

je matrica introjekcije i identifikacije” (212).8

To jest, pace Brijat-Savarin (Brillat-Savarin), vi ste
ono {to jedete ili introjektujete. Stoga, da bi postao
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7 U identifikaciji, ili ogledanju i mimikriji, ne-Ja (recimo, lik u
ogledalu) pogre{no se smatra za Ja. Dakle, identifikacija s
dvojnikom ili sli~nim zahteva distancu (koja se u krajnjem
previ|a) i malu razliku izme|u subjekta i objekta (razlika se
ignori{e).

8 I oralna tipologija pokrivanja ili prekrivanja/bivanja pokri-
ven ili prekriven ima ulogu u nekim video-igrama i kompju-
terskim displejima i interakciji sa, na primer, Pac-Man ili
Macintosh Windows i interfejsom.



sajber – delom ljudski, delom elektronski entitet –
~ovek mora da jede hranu sajbera. Kanibalisti~ka
fantazija igra, zaista, veliku ulogu u ovoj oralnoj lo-
gici “obele`enoj zna~enjima jedenja i bivanja poje-
den” (Laplanche & Pontalis, 287).9 Kao {to nam uka-
zuje aforizam J. G. Balarda (J.G.Ballard) o ’hrani’,
“Na{e u`ivanje u hrani poti~e iz na{eg ogromnog
u`itka na pomisao da, u perspektivi, jedemo sami

sebe” (“Project”, 277).

Zasad, ako `elimo da introjektujemo sajbere, mo-
ramo da se zadovoljimo ’pametnim’ pi}ima i dro-
gama. Po analogiji s pametnim ku}nim aparatima,
ku}ama i bombama, pridev pametan pripisuje svetu
objekata izvestan stepen delatnosti i, ponekad, ljud-
ske subjektivnosti. Kuhinja od ’pametnih’ pilula i
praha sastoji se od vitamina i/ili droga, uz povremeni
dodatak s psihotropika i direktno je usmerena na
mozak.10 Za sajber -pank kulinarsku ma{tu, ove he-
mikalije su nesumnjivo utopijske, vrsta podmaziva~a
ili ’{timera’11, te~nosti koja probija krvno-mo`danu
barijeru, zbog koje se neuroni br`e pale i podsti~e
rast dendrita, skoro kao mre`e koje povezuju elek-

tronske kanale kroz koje proti~u informacije.

Ali osnovnije, bez obzira na spekulativni odgovor
ljudima koji `ele da transcendiraju organsko telo i
njegova ograni~enja – dakle, onima koji `ele da po-
stanu sajberi – to zna~i da jedu nehranu, hranu koja
negira samu ideju organske ili ’prirodne’ vrednosti
hrane. Prednost vitaminskih gelova i hemijskih supa
upravo je u tome {to zamagljuju kategorije hrane i
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9 Odlomak se kontretno odnosi na ’odnos ljubavi prema maj-
ci’. Neke {kole psihoanaliti~kog mi{ljenja ne ograni~avaju
oralnost na oralni ili primitivni stupanj. Richard M. Gottlieb
u “Rethinking Cannibalism” konstatuje prisustvo kanibali-
sti~ke fantazije u savremenoj kulturi. Njegove napomene
odnose se posebno na temu raskomadanog tela (vrlo sli~no
hrani ise~enog, izlomljenog i pocepanog) i temu uskrslog ili
netaknutog tela. Gottlieb sugeri{e i da su varenje, raspadanje
i dekompozicija deo tog telo-kao-hrana kontinuuma, teme
uporedive sa pojmovima otpada i abjekcije koji se koriste u
ovom poglavlju.

10 Kontrastne vizuelne slike nehrane pogledaj u “Future Food”,
na sjajnom snimku gelova i pilula, ~eli~nog crvolikog kabla i
prili~no prete}eg prokelja (godina 2010), stiliste Ereza, fo-
tograf Joshua Ets-Hokin, Mondo 2000 3 (zima 1991), 102.
Kontrastno preplitanje i asketska simulacija oglasa za supu
od dodataka naslovljeno: “Treba li vam supa od dodataka?...
naro~ito ako ne podnosite brokole i prokelj”, objavljeno u
Toufexis 55.

11 Metafora uz dozvolu St. Jude, Mondo 2000.



droga, anticipiraju}i pojavu onoga {to futurolog Feit
Popkorn (Faith Popcorn) naziva ’farmako-hranom’
(66-67)12. Kapsule onog {to je jednako mo`danim
hemikalijama kondenzuju ’inteligenciju’ u magijsku
bit ili feti{ transformacije ljudskog mozga u visoko-

performativnu elektronsku/elektri~nu ma{inu.

Pametne droge hemijski su usmerene na mozak, ali
se smatraju efikasnim i za dovo|enje tela na konzolu
za vo`nju. Tako recimo, uprkos tome {to nas oba-
ve{tava o tome da provodi “sve vreme le`e}i na le-
|ima na svom vodenom krevetu sa svojim kompju-
terom” Derk Pirson (Durk Pearson) iz Durk Pearson
and Sandy ShawR, tvrdi da ima ’odli~ne mi{i}e’ za-
hvaljuju}i pametnoj ishrani (“Durk and Sandy”, 32).
Dakle, strategija nije samo hraniti mozak, ve} istim
procesom o~istiti telo od organskog propadanja. Jer,
da li }e idealnom sajberu, elektronskom kourosu ili
imaginarno ma{insko-ljudskom savr{enstvu, uop{te
biti potrebno telesno? Da bi se postalo sajber ne
ku{a se jabuka spoznaje dobra i zla, ve} ne{to sli~nije

telu bo`anstva, hostija bestelesne informacije.

Biti pojeden

S druge strane, fuzija organskog i elektronskog lo-
gi~ki mora uklju~ivati i mogu}nost da se bude poje-
den od elektronskih ma{ina.13 Neki stru~njaci za ve-
{ta~ku inteligenciju anticipiraju takav doga|aj kao
ekstazu. Na primer, Hans Moravec, autor Mind Chil-
dren /Deca mozga/, predvi|a napu{tanje organskog
tela kao prazne lju{ture po{to vlastito razvijeno dete
mozga-robot malo po malo izvu~e, isprazni, iscrpi
mozak. Mo`dane }elije ili ’wetware’ zamenjuju se,

deo po deo, silikonom:

“U zavr{nom, dezorijentisanom potezu, hirurg po-
di`e ruku. Tvoje iznenada odba~eno telo, umire. Za
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12 Durk Pearson i Sandy Shaw of Designer Foods me|utim
nagla{avaju da “Sve sastojke /njihovih SMART Products/
ljudsko telo prepoznaje i koristi kao hranu” (Intelli-Scope:
The Newsletter of Designer Foods Network 2, Feb. 1993, 4).
Bez obzira na ime, bilten pori~e da ’pametna pi}a’ pobolj-
{avaju IQ, ali poja~avaju ose}aj zadovoljstva, energiju i ja-
sno}u, posebno kod onih koji ’su stalno umorni, iscrpeni ili
pod stresom’.

13 Karl Abraham sme{ta oralno-sadisti~ku fazu istovremeno s
rastom zuba i fantazijom o bivanju pojeden ili uni{ten od
majke, dok Melanie Klein infantilni sadizam stavlja u ~itav
oralni stupanj. “Libidinalnu `elja za sisanjem prati destruk-
tivni cilj isisavanja, izvla~enja, pra`njenja, iscrpljivanja” (na-
vedeno kod: Laplanche & Pontalis, 289).



tren do`ivljava{ samo ti{inu i mrak. Onda, opet mo-
`e{ da otvori{ o~i. Perspektiva ti se pomerila. Kom-
pjuterska simulacija otka~ila se od kabla vezanog za
robotsku hirurgovu ruku i privezala za sjajno novo
telo stila, boje i materijala po tvom izboru. Tvoja
metamorfoza je zavr{ena” (“Universal Robot” /Uni-

verzalni robot/, 25).

(Ova fantazija detaljno je razra|ena u nau~nofan-
tasti~nom romanu The Turing Option Herija Heri-
sona /Harry Harrison/ i Marvina Minskog /Marvin
Minsky/ iz 1992.) ’Transfer /downloading/ svesti’ u
kompjuter, po Moravecu ostvariv sredinom 21. veka,
simulira}e mo`dane funkcije, ali neuporedivo br`e.
Ka`u da je D`erald D`ej Susman (Gerald Jay Suss-
man), profesor sa MIT-a, jednom izrazio sli~nu `elju

za fuzijom s ma{inom kao `elju za besmrtno{}u:

“Ako mo`e{ da napravi{ ma{inu koja sadr`i sadr`inu
tvog duha, onda je ta ma{ina ti. Dovraga s ostatkom
tvog fizi~kog tela, ono i nije toliko interesantno. On-
da, ma{ina mo`e ve~no da traje. ^ak i ako ne traje
zauvek, uvek mo`e{ (obratite pa`nju na ovu logi~ku
oma{ku ili, mo`da, metaoma{ku) da se prebaci{ na
traku i pravi{ bekape, a onda ih prebaci{ na neku
drugu ma{inu, ako prva pukne... Svako bi `eleo da
bude besmrtan... Bojim se da sam ja poslednja gene-
racija koja }e umreti” (navedeno u: Rifkin, 246; pre-

uzeto od Fjermedala, 8).14

Sasvim nedavno, priznanje Lerija Jigera (Larry Yea-
ger) – zbog ~ega je ’za ve{ta~ki `ivot’– izra`ava sli~nu
`elju da ’`ivi u ~ipovima’.15 Ipak, u O. B. Hardi-
sonovoj zavr{noj slici utapanja ili upijanja ~ove~an-
stva u ma{inu u Disappearing through the Skylight
(Nestajanje kroz nebesku svetlost) ostaci organskog
tela opstaju u okvirima jednog ve}eg tela tehnologije
i silikonske inteligencije, skoro kao mitohondrije u
ljudskim }elijama koje nas podse}aju na na{e po-

reklo u moru i bespolno razmno`avanje.

Uporedite ove slike inkorporacije u ma{ine – bila to
odu{evljena vizija ili opomena– sa slikom bestelesne,
ve{ta~ke inteligencije u romanti~noj imaginaciji; mi-
nijaturni ve{ta~ki ~ovek, homunkulus, bio je proiz-

174

MARGARET MORS

14 Izgleda da Moravec i Susman gaje sumnjivu ideju o tome da
}e i dalje postojati ’ja’ i ’duh’ sposobni da ’misle’ u tom
budu}em jedinstvu mozga i hardvera.

15 Objavljeno uz izlo`bu Ars Electronica 93: Genetic Art, Artifi-
cial Life, Linc, Austrija.



vod duha ~uvan pod staklenim zvonom. Njegova naj-
ve}a `elja bila je da se rastopi u okeanu, shva}enom
kao `ensko kraljevstvo ~istog tela, u nekoj vrsti `elje
za smr}u, erotskom spajanju sa nediferenciranom
prirodom kao takvom.16 U savremenom diskursu o
budu}nosti i njenim razli~itim stepenima neprijatelj-
stva prema organskom telu, smatra se da se inteli-
gencija koja probija svoj telesni omota~ jednostavno
pridru`uje sebi sli~noj u velikom, digitalnom moru
podataka. Tako je virtuelno kraljevstvo simboli~ki
vezano za uranjanje i sve njegove prate}e nade u
transcendenciju i, u ovom slu~aju, neorgansko, po-
novno ro|enje. Me|utim, pri`eljkivanje smrti i odba-
civanje organskog tela – ukoliko se ne ti~u nekog
`ivota posle smrti ili duhovnog plana– postaju vrsta
psihoti~nog i fatalnog razmi{ljanja, koje progone ba{
oni delovi organskog sveta koje nisu uspeli da pri-
mete. Razume se da nau~nik samo naizgled uzurpira
materinstvo vanmateri~nim razvojem deteta-robota;
njegovo potonje uranjanje u more podataka impli-
citno je simboli~ki povratak u prvobitni unutra{nji
prostor – matericu, ba{ kao {to fantazija o tome kako
nas jedu ma{ine podse}a na fantazije o tome da nas

je pojela ili uni{tila majka.17

Melani Klajn (Melanie Klein) opisuje preedipalne
fantazije beba i sasvim male dece, fantazije ~iji mise
en scene je uglavnom unutra{njost maj~inog tela, ko-
je upadljivo podse}aju na slike uranjanja. Model
Klajnove obja{njava i agresivne fantazije u okviru
unutarmateri~nog prostora. Grudi majke, podeljene
na dobre i lo{e sastavne delove, mogu se isto tako
na}i (u nekoj vrsti ~udnog lupinga) u njenoj unu-
tra{njosti; u oralno-sadisti~koj fazi, r|ave grudi mo-
raju se bu{iti i kazniti, samo da bi se obnovile i zaceli-
le u depresivnoj fazi. U svemu tome odzvanjaju kani-

balisti~ke fantazije o kidanju i uskrsnu}u tela.18

Fantazija o bivanju pojeden od ma{ina koje su, na
neki zbrkan i neodre|en na~in, deo prirodnog sveta,
grafi~ki je vizualizovana u kontroverznom (pa otud i
mnogo cenzurisanom) industrijsko-muzi~kom videu
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16 O avanturama homunkulusa vidi Faust II Getea.
17 Vidi i razmatranje Andreasa Huyssena u The Great Divide ili

Frojdovo obja{njenje nagona smrti u S onu stranu principa
zadovoljstva.

18 O perceptivnoj primeni psihoanaliti~kih teorija Klajnove na
video-igre, vidi Skirrow.



“Happiness in Slavery” (Sre}a u ropstvu) Nine Inch
Nails-a. Prikazan je ~ovek (pa implikacijom drugi
~ovek, ad infinitum) “kako se odaje ritualizovanim
sadomazohisti~kim odnosima s ma{inama `dera~i-
ma” (izjava za {tampu). ^oveka igra, sasvim signifi-
kantno, Bob Flanagan, nedavno preminuli perfor-
mativni umetnik, oboleo od cisti~ne fibroze, ~iji su
{iri predmet bili bolest, bol i sadomazohisti~ko zado-
voljstvo.19 U video-fantaziji, nago mu{kar~evo telo je
iskomadano i stavljeno u “neku vrstu otpadnog siste-
ma” (izjava za {tampu) i, najzad, svedeno na meso”
(Hollywood Reporter, 25. 11. 1992). Za~udo, ta neo-
bi~na vrsta moma~ke ma{ine “servisira MU[KAR-
^EVE `elje” (o~ito za kastracijom, prodiranjem,
smr}u i potpunom fragmentacijom). Pokazuje se da
rezultat ne samo da me{a ma{inske i ljudske fluide,
nego i hrani jedan prirodni svet koji kao da se uglav-
nom sastoji od gmaze}ih crva (ili, na drugom nivou,

geometrijskog multipliciranja simbola kastracije).

“Krv i sperma me{aju se s uljem. Kratki zatamnjeni
zup~anici koji komadaju meso smenjuju se s gipkim
senzualnim pokretima koji pokazuju senzualnost su-
sreta. MU[KARAC se gr~i u potpunoj ekstazi. Krv
prska po podu a tlo je halapljivo upija. Pokazuje se
da je vrt deo simbioze izme|u ^OVEKA i ma{ine

(izjava za {tampu).”

Uprkos vrlo osve{}uju}em iskustvu o suprotnom, ek-
stati~ni efekt i simboli~ki odnos prirode i ma{ine nisu
artikulisani – oni su prosto tu. To nije propozicija o
realnosti, ve} fantazija koja se`e do do`ivljaja iz naj-
ranijeg detinjstva. U “Happiness in Slavery” polo`aj
ma{ine `dera~a koja se naginje iznad le`e}eg, ne-
mo}nog ~ovekovog tela da bi ga zagrizla, podse}a na
arhai~nu majku i `elju za samouni{tenjem za koje je
ona, u krajnjem, vezana. U ovom se slu~aju, okean-
sko ose}anje i ekstati~na transcendencija tela de{a-
vaju kroz bol – tako da Flanaganova instalacija upu-
}uje na ono specifi~no za na{u kulturu i njeno po-

ricanje bolesti i smrti.
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19 Nisam nesvesna metafore oralnog seksa kao ’jedenja’, ali
ovde jedenje nije metafora a seksualnost se iznova pojavljuje
kao sadomazohisti~ki poriv – kao bol i ekstaza. Flanagan
“istra`uje delovanje hroni~ne bolesti na seksualni identitet,
naro~ito, sadomazohizam” u instalaciji “Visiting Hours” u
Santa Monica Museum of Art, LAX Festival 1992 (Los An-
geles Exhibition 92 catalogue, 94).



Druge ko`e

U ovoj krajnje reverzibilnoj logici u kojoj subjekt i
objekt nisu jasno diferencirani, umesto da se bude
pojeden mo`e se ’ula`enjem u tu|u ko`u’ poku{ati
da se postane drugi. To jest, kanibalisti~ka fantazija
introjekcije ima svoj pandan u obrnutom postupku,
gestu pokrivanja sebe drugim kao na~inu samotran-
sformacije. Ula`enje u omot od ko`e tako|e ukazuje
da, ukoliko prostor ve} nije prazan, drugi biva isisan
ili evakuisan, izvana ili iznutra. Dakle, ne radi se o
repliciranju ili kloniranju tela, ve} o borbi za suve-
renitet nad istim telom, kao doma}inom identiteta i
subjektiviteta. U ovom slu~aju, {to je nekad bilo
’drugi’ (ma{ina) postaje ’ja’ i obratno. U tom pro-

cesu, ideintifikacija se pomera ka elektronskom.

U nekim starim dru{tvima u kojima je obred uklju-
~ivao ljudsku `rtvu, ’ego ko`e’ ili omotnica identiteta
i Ja mogla se bukvalno preneti deranjem ljudske `rt-
ve i no{enjem te ko`e. U jednom opisu aste~kog
rituala, na primer, zarobljenici koji su postali per-
sonalizacije bogova, potom su odrani. Po se}anju Di-
jega Durana koga citira Cvetan Todorov (Tzvetan
Todorov), “Drugi mu{karci odmah su ogrnuli ko`e i
uzeli imena bogova koje su, oni ~ije su bile, per-
sonalizovali. Preko ko`a su nosili ogrta~e i oznake
istih bo`anstava, svaki je nosio ime boga i smatrao
sebe bo`anskim” (158). Todorov upore|uje aste~ko
`rtvovanje socijalno sli~nih s dru{tvima masakra ve-
zanim za konkvistadore, ~ija surovost je rasla pro-
porcionalno udaljenosti od posmatranja i kontrole
njihove vlastite kulture. Bukvalni simbolizam ko`e
imao je tu`ni pandan u dranju i unaka`ivanju lica
koji su pratili genocid u Bosni i Hercegovini, a na-
no{eni su onima koji su bili delom drugi, pripadali u
osnovi istom jeziku i etnicitetu ali drugoj religiji i
kulturi. @elja da se doslovce odse~e ili izbri{e spoljni
identitet ili ’ego ko`e’ drugog – da ne pominjemo
uni{tenje gla|u iznutra bliskog drugog, silovanjem i
mu~enjem – pone{to duguje i obredima `rtvovanja i

dru{tvu masakra.

Kad se raspadnu politi~ke granice, egu i identitetu
preti fragmentacija i moraju se radikalno oja~ati.
^ak i za pojedinca u relativno mirnim posthladno-
ratovskim Sjedinjenim Dr`avama, obi~na ko`a mo`e
vi{e ne biti dovoljna da sadr`i ego ili za{titi telesne
sokove od i{~ezavanja ili ulaska zaga|enja i iritanata
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iz spoljnog sveta. Setite se reklame za novi proizvod,
transparentnog SmartSkin ili “ultraceluloznog poli-
mera molekularne te`ine”, sa stalnim elektri~nim pu-
njenjem koji tako ~vrsto prianja na povr{inu ko`e, ~i-
ne}i je privla~nom, glatkom i, stoga, mladala~kom. Ko-
ri{}en u kombinaciji s BETAMAX CAROTENE+,
melaninski sloj (ili ’crnilo’ bez sunca) isto kao re-
zultat spajanja tela i tehnohemikalije, proizvodi ne-

{to {to je doslovce druga, oja~ana ko`a.20

Me|utim, ego ko`e je obi~no manje bukvalan, ali
uvek postoji neki senzorni element ili neki drugi koji
omata telo – na primer, mi{i}ava ko`a ste~ena diza-
njem tereta (po`eljno uz crnilo bez sunca) ili simbo-
li~ka ko`a ste~ena tetova`om ili pisanjem. Odrana
`enska ko`a u Silence of the Lambs (Kad jaganjci
utihnu) bukvalna je samo na referencijalnom nivou,
premda je materijalno odre|ena ko`om papira ili
filma i obmotava odjek svetla i tame. Kona~na druga
ko`a je elektronska, kao data odelo, {lem i rukavice
virtuelne realnosti. Pod elektronskom ko`om mo-
`emo se virtuelno prilagoditi svakoj personi i do`i-
veti pisani svet slika i simbola kao da je neposredno
iskustvo. Telo kao da je zaista uronjeno u neuok-
virene simbole kao takve, bez potrebe za distancom

ili referencom.

Neposrednost i sveprisutnost

Reakcije introjekcije i obmotavanja zavise od ose-
}anja prisustva i u~estvovanja (onoga {to lakanovska
tradicija naziva IMAGINARY), ali tako da “distanca
neophodna za simboli~ko funkcionisanje kao da ne-
dostaje” (Todorov, 158). Oralna logika mo`e da bu-
de arhai~na i neposredna kao kod bebe koja sisa, ili
obuhvatna kao kod fetusa u materici. Me|utim, izra-
`eno verovanje da virtuelna realnost pru`a neposre-
dovani ili ’postsimboli~ki’ do`ivljaj eksternalizova-
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20 SmartSkin je novi proizvod predstavljen u pomenutom In-
telli-Scope. Psihoanaliti~ka elaboracija koncepta ega ko`e
(naro~ito druge ko`e) mo`e se na}i u: Didier Anzieu, The
Skin Ego, posebno u glavama: “The Second Muscular Skin”,
“The Envelope of Suffering” i “The Film of the Dream”.
Anzieu je tako|e podsticajan u razmatranju psiholo{kog
zna~aja probijanja ko`e u sadomazohisti~kim ritualima. Skin
Ego ne bavi se elektronskom ko`om, ali se bavi filmom.
Koliko se se}am, naj{okantniji primer ispisane ko`e nalazi se
u: Hoichi, the Earless One of Kwaidan, u kom svete re~i {tite
telo da ga ne pojedu duhovi.



nog uma je iluzija koju podsti~e i podr`ava oralna
logika inkorporacije. U stanju uronjenosti ~ini se kao
da ne simboli{ete letenje, ve} da letite, ba{ kao {to
~ine virtuelni objekti, iako samo posredstvom elek-
tronske ko`e. Ipak, iluzija je mogu}a jedino zato {to
druga ko`a (ili ’interfejs’) koja posreduje virtuelni
svet mo`e i zgodno da prikrije samu ma{ineriju tog
posredovanja. (Valter Benjamin je primetio da je
filmska slika jedino mesto na kom je tehnolo{ka ma-
{inerija nevidljiva, po{to je pa`ljivo organizovano da
ostane izvan slike.) U oba slu~aja, mehani~kom i
elektronskom, to odsustvo ma{inerije iz svesti pod-
sti~e psiholo{ku regresiju – na jednoj strani, u obliku
poricanja i klasi~nog igranog filma, i na drugoj, u
obliku razli~itih strategija negacije o kojima }u go-

voriti u drugom delu ovog poglavlja.

Iako ’kanibalisti~ka fantazija’ mo`e imati svoj pro-
totip u ranom uzrastu, ona nikako nije ograni~ena na
pro{lost ili infantilne ili regresivne aspekte `ivota. I
’jedenje/’biti pojeden’ i ’obmotavanje’/’biti obmo-
tan’ mogli bi se nazvati dubokim metaforama koje
pro`imaju ~ak i najrazvijenije kulture i najvi{e umet-
ni~ke forme. Mo`da i ne ~udi {to su prizori pirsinga i
obuzimanja sveprisutni u tehnolo{kim domenima la-
boratorijski stvorenih virtuelnih svetova, kao i u visoko-
tehnolo{kom ratu. @an Pol Sartr (Jean-Paul Sartre)
mogao bi kritikovati ~ak i neke filozofije zbog intro-
jektovanja sveta u “u`eglu marinadu uma”. Sartrova
zga|enost “znanjem kao vrstom jedenja” (387) lu-
cidna je polemika protiv oralne logike koja ima mno-
go zajedni~kog s Brehtovim (Brecht) napadom na

’kulinarske’ aspekte iluzionisti~kog teatra.21

Mada se oralna logika smatra stupnjem u razvoju
bebe i deteta koji prethodi razvoju jezika, ona o~ito
koegzistira do odraslog doba i, {irom kulture uop{te,
s logikama drugih razvojnih faza. Povrh toga, oralna
logika nikako nije ograni~ena na tematiku hrane, ba{
kao {to hrana nije isklju~ivo ’oralna’; ona sudeluje u
konstituisanju ~itavog raspona oralnog, slikovnog i
simboli~kog subjektiviteta. Kako je hrana po sebi li-
minalna organska supstanca na granici izme|u `ivota
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21 Kao u “njegove o~i su je pro`dirale” (Sartre, 390). Kritika
filozofije “zna~enja kao ~ina transcendentalnog ega, odse-
~enog od svog tela, svog nesvesnog i isto tako svoje istorije”
Julie Kristeve (“System”, 1249-59) odnosi se na Kleinovu ali
bi lako mogla i na virtuelnu realnost.



i smrti, potrebe i zadovoljstva, ona je i simboli~ki
medijum par excellence. Poseban proces spremanja
ne samo da transformi{e prirodu u kulturu (kako je
opisao Klod Levi-Stros /Claude Levi-Strauss/ u svo-
joj strukturalnoj antropologiji), ve} nudi i sredstva
razmene ili povezanosti izme|u tela, sveta i drugih
ljudskih bi}a i defini{e kulturu per se u njenoj speci-
fi~nosti. Mo`e biti velikih razlika u opa`enoj nepo-
srednosti ili stepenu posredovanja tela u odnosu na
hranu, od potpuno kultivisanog jedenja organizova-
nog obroka s pomagalima za hranjenje na dojkama
(ili obratno, slike majke koja jede dete), do zami-
{ljanja sebe u maj~inom telu ili uronjenog u okean-
sko jedinstvo. Taj raspon uporediv je s razli~itim ste-
penima konvergencije Ja i Drugog, od simbolizovanja
drugog do ’interfejsovanja’ s njim, ili no{enja mo-
`danih sondi i ’priklju~ivanja’ ili ’uronjenosti’ u digi-
talno more. Dakle, subjektivitet podrazumeva proce-
se inkorporacije, identifikacije i simbolizacije, a oral-
na logika je stalni deo tog raspona subjektivizacije.

Me|utim, kad se fragmentacija i ja~anje ega sna`no
tematizuju, to ukazuje na stanje kulturne uznemi-
renosti. Savremena dominacija prizora u`asa i dezin-
tegracije – fragmentisanih, raskomadanih ili pogre-
{no sastavljenih, vi{estrukih ili raspadaju}ih tela i iz-
gubljenih delova (kanibalisti~ka fantazija tela treti-
ranog kao hrana) – ukazuje na to da ne{to temeljno
’jede’ na{u kulturu. Mo`da, jer `ivimo u situaciji
epohalne kulturne promene, omotu kulturnog iden-
titeta – slika tela i ego ko`e – kao da su poderani do
nepopravljivosti. Ali kako telo mo`e da vaskrsne kad
je toliko prezreno? U ~udnoj smo situaciji u kojoj
`elja za spajanjem i celinom pretpostavlja, bar u re-
prezentaciji, odbijanje ili odbacivanje tela i negiranje

same hrane.

Kako se tamna ogledala hladnoratovskih identiteta
raspadaju i mo} Lica (implicitno belog) gasne22, sto-
jimo na po~etku jedne epohalne promene – za koju
su nam, naravno, potrebna odgovaraju}a (ne)tela.
Na{e slike nisu vi{e slike konfrontacije s drugim na
dobro definisanim granicama, ve} prizori zbunjuju}e
zone pomerljivih kulinarskih i simboli~kih granica.

180

MARGARET MORS

22 Deleuze i Guattari opisuju razvoj ’lica’ kao ’beli zid, sistem
crne rupe’ (167-91), sistem koji je implicitno rasno deter-
minisan, kao {to ukazuje Meaghan Morris u eseju “Great
Moments in Social Climbing”.



Da je neka kulturna granica pre|ena ~esto ne na-
javljuju podignute vratnice spolja, ve} mu~nina iz-
nutra kada se, mo`da i bez znanja o tome, tabui ili
~ak ritmovi naru{e, ili prirodna flora mikroba ispere

ili izmesti.

Odgovor elektronske kulture na viziju konfuzije i
pusto{i uglavnom je ’~i{}enje’ ili onetelovljenje. Me-
|utim, ta opcija bi mogla imati ograni~enu vrednost,
jer kad se hrana suprotstavlja kulturnoj promeni, ka-
ko bi reakcija kulinarske i telesne negacije mogla da
bude i{ta vi{e od ni`e i prelazne faze? Hrana je isto-
vremeno sistem simbola i organsko gorivo; otud ima
granica nehrani – mi, ljudi moramo jesti ili nestati.
Me|utim, pre}utna pretpostavka savremenih tehno-
lo{kih fantazija o kojima }e kasnije biti re~i, jeste da
nestajemo zato {to jedemo. @elja za evolutivnom
transformacijom ~oveka pomerila je fokus od pri-
prema za putovanje u ’spoljni prostor’ sa umiru}e

planete ka ’unutra{njem’ prostoru kompjutera.

Brza hrana, sve`a hrana i ga|enje prema hrani

Neuspeh diskursa o hrani mo`e se ~itati u kategorija-
ma opstanka stanovni{tva; samo telo je povr{ina iz-
nutra ispisana i oblikovana kao ose}aj zadovoljstva ili
poreme}aj u ishrani, bolest i smrt. A to }e re}i da
ideologije hrane i simboli~ki poredak imaju neizbe-
`nu organsku granicu koju bi mogli smatrati inter-
vencijom realnog. Posledice dru{tvenopoliti~ke i ideo-
lo{ke dimenzije hrane vidljive su u pothranjenosti
nekih i preobilja drugih za koje se ne mo`e okriviti
priroda. Za posmatra~a spolja, najupadljivije ameri-
~ke kulinarske metafore mogu biti premale ili preve-
like. S jedne strane, tu je manjak hrane za znatnu
populaciju dece, siroma{nog radni{tva i besku}nika
bar u delu svakog meseca i hrane lo{eg kvaliteta u
drugom.23 S druge strane, znatan broj debelih Ameri-
kanaca ukazuje na perverzno stanje ne`eljenog obilja.

’Debeo’ je u Americi `ig i znak samopopustljivog
pona{anja onih koji su ’se pustili niz vodu’. Ipak,
debelo telo je u tesnoj i uzro~noj vezi ne samo s
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23 Kako su rasli neuhranjenost, glad i nedovoljnost, tako je
obespravljenost bivala sve po{tovanija politi~ka opcija. Veo-
ma razli~ite vrste teoreti~ara, od antropologa kao {to je Mary
Douglas do politikologa i aktivista, govore da je glad naj-
~e{}e posledica nedostatka zakonskog prava i socijalne ne-
jednakosti a ne oskudice.



nekvalitetnom, brzom hranom (koju jede ~ak i brzo
etiketirani brzohrani predsednik Klinton, kome sve-
`u hranu savetuju ~uveni kuvari i {kolska deca), ve} i
sa `ivotnim stilovima informati~kog dru{tva. Uzmi-
mo, na primer, vezu izme|u velikog pove}anja ispo-
ruke pica u Va{ingtonu i visokotehnolo{kog plani-
ranja virtuelnog rata u Golfskom zalivu. No, veza je
~ak neuporedivo direktnija: nedavna istra`ivanja po-
kazuju da i samo gledanje televizije mo`e da goji.24

Mo`da je, kao {to pi{u}i o budu}nosti dizajna pi{e
Majkl Sorkin (Michael Sorkin), Volter Hadson (Walter
Hudson), Ginisov rekorder u debljini (545 kg) koji je
umro na Badnje ve~e 1991, “bio idealni gra|anin
elektronskog grada ne zbog svoje veli~ine, ve} zbog
svoje nepokretnosti. Okolina njegovog kreveta bila
je neka vrsta postavke minimalnog pre`ivljavanja –
fri`ider i toalet, kompjuter, telefon i televizor – li~na
{koljka. Hadson je bio ta~no gde je sistem hteo da on
bude: potpuno uklju~en, nepokretan i potpuno otvo-
ren za primanje signala i oda{iljanje toka po{aljivih
slika... svi smo u opasnosti da postanemo toliki Vol-
teri Hadsoni, dobro priklju~ene gomile protoplazme,
slobodne da u`ivaju u svojim virtuelnim zadovolj-
stvima, umno pokretne i onetelovljene, nesposobne

da ustanu iz kreveta” (75, 77).

Ironi~nim prihvatanjem rezultata dana{njeg sede}eg
stila `ivota i brze, visokokalori~ne hrane, Sorkinova
sarkasti~na slika budu}nosti suprotstavlja se licemer-
ju dru{tva koje radi jedno (ili zapravo pravi tek sitne
motorne pokrete), vrednuju}i drugo (telo kao sa-

vr{enu ljudsku ma{inu).

Dok su restorani brze hrane po~eli da reaguju na
zdravstvene kritike sni`avanjem koli~ine masti – bez
ve}eg komercijalnog uspeha – skora{nji PBS-ov do-
kumentarac o toj industriji Fast Food Women (@ene
brze hrane, 1992), ukazuje na socijalnu cenu jeftine a
aditivne hrane: repetitivni rad, ne samo da ne pru`a
zadovoljstvo dok se obavlja, nego ni platu dovoljnu
za `ivot. U stvari, zapo{ljavanje u industriji brze hra-
ne postalo je znamenje postindustrijskog trenda sni-
`avanja nivoa obu~enosti radne snage i ekspanzije
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24 Dr Robert Klesges pustio je TV tragikomediju The Wonder
Years i merio je brzinu metabolizma 32 devoj~ice od 7 do 12
godina, od kojih je polovina bila normalna, polovina debela.
Sve su pokazale pad u brzini metabolizma, ali je on kod
debelih bio posebno upadljiv; ukazuje za{to mnogo gledanja
televizije i debljina idu zajedno. Studiju je citirao Brody.



niskopla}enog sektora usluga; istovremeno, imamo
suprotan smer razvoja visokoobrazovane i obu~ene
informati~ke elite, onog {to Robert Rajh (Robert
Reich) naziva ’simboli~kim analiti~arima’. Jeftina,
brza hrana kao da generi{e socijalne razlike koje
njena dostupnost naizgled le~i. I aditivna mo} narko-
-sastojaka hrane pove}ava udaljavanje od neprijatne
okoline, sasvim sli~no drugim pojavama elektronske
kulture, od virtuelnih persona do pametnih droga.

Nekad utopijski kontradiskurs sve`ine u Americi sa-
~uvao je mnoge od populisti~kih i progresivnih aspe-
kata iz 60-ih godina (kao {to je anga`ovanje u prak-
ti~nim pitanjima zdravih sastojaka, upotrebe pesti-
cida i proizvodnja na malim farmama), izrodio se
80-ih u elitnu restoransku kulturu ’gurmana’ koji gri-
ckaju si}u{ne porcije. Tu`ni dru{tveni neuspeh ’sve-
`ih’ odnosi se i na kriti~are hrane koji retko pominju
{ta besku}nik jede za doru~ak ili kakva je danas sa-
dr`ina {kolskih ru~kova. (Jedna od osnova ljudske
inteligencije je, da ne pominjemo socijalnu pravdu,
sigurno i imati dovoljno hrane za jelo, zadovolja-
vaju}e koli~ine i kvaliteta.) U me|uvremenu je, zra-
~enjem i genetskim in`injeringom, tehnolo{ki napre-
dak proizveo simuliranu ’sve`u’ hranu koja prakti-
~no ne mo`e da istrune. Sada ima ’eksgurmana’ do-
voljno zabrinutih za zdravlje i odr`anje inteligencije
koji su, koliko je to mogu}e, prestali da jedu ne-
zdrave i, u krajnjem, opasne supstance (to jest, hra-
nu) sa iscrpljenih i zaga|enih povr{ina kojima, uglav-
nom, nedostaju minerali u tragovima i elektroliti po-

trebni mozgu.25

Kako je hrana `iva metafora kulture same, ne bi bilo
iznena|uju}e da se u Sjedinjenim Dr`avama pojavi
jedan kulinarski sistem sasvim sli~an kompjuteru.
Uostalom, televizija/mikrotalasna i obrada hrane/re-
~i slikovna su podr{ka ’brze’ i ’sve`e’, dve velike
ideologije hrane u eri posle Drugog svetskog rata.26
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25 Jedan biv{i restorater i suvlasnik firme Smart Products za
porud`bine preko mejla iz San Franciska ka`e: “Vi{e ne
doru~kujem. Ne ru~am; pijem pametna pi}a” koja se smu-
}kaju za minut i za minut konzumiraju. On bi rado da mo`e
potpuno da odbaci ’pravu’ hranu sa iscrpljenog i (dodali bi,
~ak zatrovanog) zemlji{ta (Renie, “Smart Drugs” i u telefon-
skom intervjuu 2. aprila 1992).

26 Ideologije ’brze’ i ’sve`e’ hrane detaljno sam analizirala u
neobjavljenom tekstu “Telefood and Culinary Postmoder-
nism” izlaganom u Society for Cinema Studies 1988, sa`eto
prikazanom u ranijim publikacijama ovog ogleda.



No, kompjuter i sajber-prostor postali su referentne
ta~ke za ne{to {to se izjedna~ava s postkulinarskim
diskursom. Mo`da nas, za razliku od Alisinog “vrlo
malog kola~i}a, na kome pi{e “Jedi me” lepim {a-
renim slovima", elektronska kultura virtuelno su~e-
ljava s uputstvom “NE JEDI”. Jer, ono {to sajberi
jedu (i {to o~ito uvr{}uje ljude u sajbere) negira sa-
mu ideju hrane kao posrednika izme|u organskog

tela i prirodnog sveta.

Postkulinarski odbrambeni mehanizmi

Negacija organskog tela, njegovog hranjenja i svega
{to ono zna~i mo`e se desiti u mnogim kulturnim
poljima i koristiti razli~ita sredstva – na primer, ob-
like psihi~ke odbrane kao {to su odbijanje, poricanje i
odricanje (ovde svoje razmatranje zasnivam na koris-
nim distinkcijama koje je predlo`ila Elizabet Groc
/Elizabeth Grosc/). [tavi{e, odnos tela i ma{ine mo`e
se obrnuti, tako da telo mo`e (bar u fantaziji) da se
izvrne pred raspadaju}im granicama izme|u simboli-
~kog i besmisla, kao u konceptu abjekcije Julije Kristeve.

U savremenim pojavama kao {to su sajber-pank fik-
cija, simulirana hrana, virtuelna realnost, pametne
droge, i najzad, ’ekskretorna’ umetnost na delu su
oblici negacije. Me|utim, takvi tekstovi predstavljaju
ili prikazuju kulturne pojave s razli~itim stepenom
distance prema onom {to slikaju – od kritike, ironije
ili cinizma i pozitivnog anga`mana do nekog per-
verznog herojskog idealizma. Ovde nismo suo~eni s
psihi~kom odbranom kao takvom, ve} s njenom upo-
trebom u simboli~nom izla`enju na kraj s kulturnom
nelagodom. To je veselo kraljevstvo konjunktiva u
kome je osnovni glagolski oblik odricanje ili poce-
pano verovanje: znam da je to samo pri~a (falsifikat,
opti~ka varka, feti{, performans), a ipak... pre svega
bukvalne, ozbiljne manifestacije takvih pojava su
ono {to mo`e biti opasno, za dobro ili zlo. Prvo opi-
sujem neke od strategija ~i{}enja koje su na delu u
ovim tekstovima. Potom se vra}am kontrastrategiji

kontaminacije elektronskog organskim.

Strategije ~i{}enja: odbacivanje i sajber-pank

Odbacivanje je “odbijanje neke ideje koja dolazi pre
iz spoljne realnosti nego iz ida. To je neuspeh da se
primeti utisak koji obuhvata i odbijanje ili odvajanje
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od dela realnosti” (Grosz, 45-46).27 Ono {to neke
sajber-pank fantazije ne uspevaju da primete jeste
sâmo organsko telo. Po mi{ljenju Stonove, sajber-
-prostor je “fizi~ki nenastanjiva, elektronski stvorena
alternativna realnost, u koju se ulazi preko direktnih
veza s mozgom – to jest, nastanjena je refigurisanim
ljudskim ’personama’ odvojenim od njihovih fizi~kih
tela, parkiranih u ’normalnom’ prostoru” (Stone,
“Virtual Systems” /Virtuelni sistemi/, 609n2) – pa bi
slede}e pitanje moglo da bude: kako se organsko
telo ’parkira’? Nau~nofantasti~ni roman Neuroman-
ser Viljama Gibsona, biblija sajber-panka, odgovara
da je to podvrgavanje tela pseudosmrti u kov~ezima i
visokim ni{ama pustog predela ^ibe. Dok surogat
Kejs putuje sajber-prostorom, njegovo organsko telo
o~ito je u stanju suspendovane animacije, nervno
odr`avano fantasti~nom farmakopejom (67).28 Spoj
ljudskog mozga i kompjutera (“Grafi~ki prikaz iz-
dvojenih podataka iz svake kompjuterske banke u
ljudskom sistemu” – vidi se nepoklapanje izme|u
kompjutera i ljudskog) kao da se sastoji od elek-
tronskih impulsa izme|u implantiranih ~ipova i mo-
`danih hemikalija poja~anih drogama. U kategori-
jama oralne logike, prodor ma{ine u mozak omogu-
}ava spoj elektronske i mo`dane hemije koji, sa svoje
strane, omogu}ava virtuelnom putniku da se obmota
elektronskom ko`om sajber-prostora – po cenu osta-

vljanja mesa za sobom.

No, meso se lako ostavlja. @elju da se odbaci telo,
koja pro`ima roman – `elja, naravno, neostvariva u
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27 “Psihoti~na halucinacija nije povratak potisnutog, to jest,
povratak ozna~iva~a, nego povratak Stvarnog koje nikad nije
bilo ozna~eno – odba~ena ili skotomizovana percepcija, ne-
{to {to pada na subjektovu psihi~ku slepu mrlju. Subjektova
percepcija ne projektuje se napolje ka spoljnom svetu. Pre se
ono {to je interno brisano subjektu ponovo javlja kao da
dolazi iz Stvarnog, u halucinantnoj vi{e nego projektivnoj
formi. Ono se protivstavlja subjektu s nezavisne, spoljne
pozicije” (Grosz, 45-46).

28 Kejs “... sklup~an u svojoj kapsuli u nekom hotelu-ko{nici,
{aka ukopanih u plo~u kreveta, gu`vaju}i fleksipenu me|u
prstima, poku{avaju}i da dosegne tastaturu koja nije bila
tamo” (Neuromanser, 5; prevod, op.cit., str. 9). I “Kejs je
sedeo u golubarniku s dermatrodama opasanim po ~elu..
Kauboji ne ulaze u simstim, mislio je, jer to je u osnovi mesna
igra~ka. Znao je da su trode koje je koristio i mala plasti~na
tiara koja se klatila na simstim deku u osnovi iste, da je
sajber-prostorni matriks u stvari drasti~na simplifikacija ljud-
skog senzorijuma, bar {to se ti~e prezentacije, ali sam sim-
stim ga je udario kao neizazvana multiplikacija mesnog im-
puta” (137-38).



realnosti bez pada u potpuno psihoti~no stanje –
obele`ava ga|enje pri samoj pomisli na ’meso’. ^ak i
opis seksa ~ita se kao pristajanje uz SCSI. [to se ti~e
hrane, u Neuromanseru postoji restoran pod nazivom
Vingtieme Siecle /Dvadeseti vek/ u kom serviraju
odreske. Me|utim, Kejs nije gladan bez obzira na
Molin uzvik da “Moraju godinama da gaje celu `ivo-
tinju, a zatim da je ubiju. Ovo nije iz tanka” (str. 133
prevoda). Za{to? Zato {to je njegov mozak ’prepe-
~en’ i ’posle betafenetilamina /vino/ je imalo ukus
joda’. (Korpulencija nikad ne}e biti problem ovog
junaka.) Kona~no, be(smrtnost) i (ne)sposobnost da
se voli postaju sredi{nji problemi romana, ali ne ka-
kvi su bili na ^ibi, ve} pod svodovima sajber-pro-
stora, {to ukazuje da za virtuelna tela (a pro{irenjem
i za sajbere), granice organskog `ivota nisu izbegnute

– samo su izme{tene.

Dalje od operacije margarin: simulacija i olestra

Poricanje je na~in negiranja debljini sklonog, smr-
tnog tela (to jest, ’dela stvarnostii’) na simboli~kom
nivou. Grocova to ovako opisuje: “Prostim dodava-
njem ’ne’ afirmaciji, negacija omogu}ava svesno re-
gistrovanje potisnutog sadr`aja i izbegavanje cenzu-
re. Prihvatanje nesvesnih sadr`aja pod uslovom da su
negirani, vrlo je ekonomi~an na~in psihi~ke odbra-
ne” (45). Naravno, poricanje kakvo Rolan Bart (Ro-
land Barthes) identifikuje u svojoj poznatoj “Ope-
raciji margarin” mo`e isto tako da funkcioni{e na
neuporedivo svesnijem nivou javne i samoobmane.
Bart u Mythologies (Mitologijama) opisuje proces po-
ricanja na delu u suprotstavljanju neprijatnoj kuhinji
kakva je ve{ta~ka masno}a – u vreme kad se pred-
nost davala ’prirodnoj’. (Danas, naravno, prednost
ve{ta~kom preovla|uje me|u mnogim novim prista-
licama informati~kog dru{tva.) Prvo, ~injenica se
afirmi{e (da, to je margarin), a potom odri~e (ali to
je, u stvari, buter) ~inom koji kalemi diskurs protiv
ve{ta~kog, nakon ~ega se ~injenica mo`e bez nela-

godnosti ignorisati.

S druge strane, olestra, sinteti~ki masni proizvod koji
su patentirali Procter & Gamble, nadma{uje Bartov
margarin: “On (saharozni poliester) zadr`ava kuli-
narske i strukturne kvalitete masno}e, ali u obliku
koji telo ne mo`e da svari. Rezultat: masno}a koja
prolazi ravno kroz telo” (Woolley 1). Kao rezultat,
nema potrebe ~ak ni za poku{ajem negiranja ili po-
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ricanja tela – njegove `elje nemaju posledice po
zdravlje ili smrtnost. ^ovek se mo`e ’pustiti’ ili ’na-
staviti’ kao pre a ipak biti ~ist, po{to olestra nije tek
ve{ta~ka (kao margarin, koji je i dalje masno}a, sa
svim posledicama po telo). Ona je simulakrum hrane
– re{enje za gomilanje masno}e s ove strane televizij-
skog ekrana i kompjuterskog monitora koje ne za-
hteva nikakvu promenu `ivotnog stila da bi se telo
o~istilo. To je proces u kojem lo{a hrana – i sama ve}
~udni spoj ve{ta~kih prehrambenih sastojaka, uz do-
datak {e}era i masno}e – postaje konjunktivna ili
hrana protivna ~injenicama, to jest, “Posna i zdrava
lo{a hrana?” (naslov izve{taja Kalvina Simsa /Calvin
Sims/, New York Times, 27. jan. 1988, 30, D6). (Mada
je FDA odobrio Prokterovu i Gemblovu olestru po-
~etkom 1996, ona je i dalje sporna i pri~a se da pro-

cenat onih koji jedu olestra proizvode oboleva.)29

Zanimljivo da je ta ’nemasna masno}a’, jo{ jedan
oblik nehrane, metafora artificijelnosti per se kojom
po~inje uvod Bend`amina Vulija /Benjamin Woo-
lley/ u Virtual Worlds /Virtuelne svetove/. Po Vulije-
vom shvatanju, ta kulinarska bajpas operacija po-
kre}e pitanje {ta ostaje stvarno u sve ve{ta~kijem
svetu. Na`alost, njegova argumentacija pribegava
poricanju na drugi na~in; Vuli najzad nalazi da real-
nost ne prebiva u vidljivom materijalnom i fizi~kom
svetu, nego “u formalnom, apstraktnom domenu koji
otkrivaju matematika i kompjuterizacija” (254). Ta-
ko je sposobnost stvaranja matemati~kog modela ili
simuliranja onoga {to je ina~e nedostupno ljudskoj
percepciji stvarnije od svega {to va`i kao sama stvar-
nost.30 Dakle, na jednoj strani je ’hrana’ koja tretira
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29 Jedno istra`ivanje pokazalo je da 20 posto onih koji jedu ~ips
sa olestrom imaju gastrointestinalne probleme. Center for
Science and the Public Interest tra`io je od FDA da zabrani
olestru. Vidi: Narisetti.

30 Wooley zaklju~uje: “Jedan od ciljeva ove knjige bio je da
poka`e da je realnost jo{ uvek tu, iako ne u materijalnom
kraljevstvu fizi~kog univerzuma u kojem je moderno doba
pretpostavljalo da jeste. U nastojanju da razlikujem simu-
laciju od imitacije, virtuelno od ve{ta~kog, poku{ao sam da
bacim pogled na to gde bi ta stvarnost mogla da bude, u
formalnom, apstraktnom domenu koji otkrivaju matematika
i kompjuterizacija. To ne zna~i da bi svaka matematika mo-
gla da ga otkrije. Kompjuter je, svojim mo}ima simulacije,
pru`io ono {to smatram zadovoljavaju}im dokazom da je ona
jo{ uvek onde” (254). Sa suprotnim stavom, Paul Virilio u
The Machine of Vision osu|uje i samu volju za matemati~ku
mo} kao priliku za voljno zaslepljivanje horizonta vi|enja i
sluha. Broj strane se odnosi na nema~ki prevod La machine
de vision – Die Sehmaschine, 171.



na{e telo kao sajberski ~eli~ni cevovod, ali nam pru`a
sva neuporediva zadovoljstva lo{e hrane; na drugoj
je Vulijevo implicitno odbacivanje vidljivog i mani-
festnog (ovde ’tela’ i njegovog problemati~nog odr-
`avanja) u korist istine ~iste matematike – ~in po-
ricanja. Ni olestra ni matematika, u krajnjem, ne iz-

mi~u delovanju stvarnog.

Virtuelna realnost i teleprisutnost: odba~eno telo

U virtuelnoj realnosti ’telesno’ telo nije ’parkirano’,
ono je pre mapirano na jedno ili vi{e (ili ~ak izde-
ljeno me|u njima) virtuelnih tela; istovremeno, or-
gansko telo je o~i{}eno jer je izvan kadra, skriveno
od pogleda virtuelnog putnika, zarad grafi~kog sveta
crta~a. To je kao da je Volter Handson mogao da se
smanji do ma kog obli~ja koje po`eli i u|e u svoj TV,
transformisan u potpuno prikazan, trodimenzionalni
prostor prirodne veli~ine, ispunjen virtuelnim objek-
tima (mogu}e i drugim virtuelnim personama) s ko-
jim bi stupao u interakciju. ’U}i’ ili ’zabiti glavu u’
tako imersivan ve{ta~ki svet s tehnolo{kom drugom
ko`om – ili {lemom i rukavicama – istovremeno vir-
tuelnog putnika ~ini slepim za svet i zatamnjuje u
prizoru njegovo/njeno organsko telo i ma{inu koja
podr`ava virtuelni svet. U me|uvremenu, organski
prst u datarukavici samo pokazuje pravac, i surogat
telo velikom brzinom leti kroz ve{ta~ki svet daju}i
utisak bestelesne supermo}i i gotovo svemo}i, prem-
da u slobodno odabranoj, ne slu~ajnoj i mesom neo-

grani~enoj personi.

Kao da ma{ina virtuelne realnosti mo`e da re{i prob-
lem organskog tela, bar privremeno, skrivaju}i ga. A
ipak, organsko telo kao problem nije zaobi|eno: sa-
mo je trenutno u~injeno nevidljivim za korisnika. Po
segmentu “Nutrition” /Ishrana/ ironi~nog video-do-
kumentarca “Virtuality, Inc.” Majkla Najmarka, vir-
tuelna realnost primenljiva je ~ak i kao sredstvo di-
jete (a dodala bih, skoro sli~no olestri): dok {lem s
televizijskim ekranima na o~ima ~ini `enu uronjenu
u virtuelnu realnost slepom za ono {to posetioci vide
da su u stvari krekeri, ona mljacka od zadovoljstva na

virtuelnu pitu od tre{anja.31
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31 Najmarkova “Nutrition” napravljena je sa studentima San
Francisco Art Institute, 1990. Prethodni rad Eat (1989) istra-
`uje apsurdnost virtuelnog restorana s video-projekcijama
jela kao {to je “Jackson Pollock” i dugmetom ’eat’ koje mo`e
dovesti do iznena|uju}ih rezultata – sli~no Heimlichovom
manevru.



Zavodljivost i veselost virtuelne realnosti zasnivaju
se upravo na ovoj razlici izme|u organskih i virtuel-
nih tela – njenoj mo}i da izbri{e organsko iz svesti,
makar samo delimi~no i na tren. U meri u kojoj
dualitet svetova (obratno od svakodnevne situacije
mentalne nevidljivosti i fizi~ke vidljivosti) ostaje u
svesti uronjenog u jedan svet u kojem poseduje su-
permo}i, imamo situaciju odbacivanja ili pocepanog
verovanja (“Znam da je to samo kompjuterski na-

pravljen displej, a ipak...”).32

Me|utim, ~im se stanovi{te pomeri od unutra{njeg
ka spolja{njem, od virtuelnog ka organskom svetu,
virtuelna realnost poprima sasvim druga~iji oblik. Za
posmatra~a spolja, neverovatno gustativno stenjanje
jeda~a virtuelne pite od tre{anja li~i na regresiju u
infantilnost; sli~no tome, mlataraju}i pokreti ’lete-
nja’ (ili drugog virtuelnog kretanja) upu}uju na ak-
tuelnu situaciju bespomo}nosti i ranjivosti u fizi~kom
prostoru.33 Uranjanje u ve{ta~ka kraljevstva infor-
macija ne pretpostavlja samo elektronsku ko`u, ve} i
tvr|avu sigurnosti od fizi~kog sveta sli~nu materici,
kako bi korisnik mogao da u`iva u o~itoj neranjivosti.

Ta veza i razlika izme|u dva sveta mo`e slu`iti vir-
tuelnoj igri. No, dva sveta mogu biti i tako elek-
tronski povezana da izazivaju stvarne efekte u dru-
gim udaljenim (ili mikroskopskim) delovima fizi~kog
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32 Poricanje omogu}ava koegzistenciju dva kontradiktorna ob-
lika odbrane bez me|usobnog uticaja. “Ono se ne oslanja na
nesvesno, ono ga antidatira. Kao i odbijanje, ono podrazu-
meva rascep u egu, ali ne i neuspeh u reprezentaciji. Deteto-
vo prihvatanje i odbacivanje realnosti... proizvodi reprezen-
tacioni impuls proizvo|enja bogatih zna~enjskih konteksta i
scenarija fantazije” (Grosz, 46).

33 Ta~no je da interfejsovi virtuelne realnosti – rukavica, {lem
ili odelo – mapiraju fizi~ko telo na virtuelno telo, ali ne u
odnosu jedan prema jedan. Imersivna iluzija zavisi od kine-
steti~kih senzacija u realnom telu koje se pokre}e, ali ma{ina
koja prati koordinate tela dopu{ta u realnom svetu kretanje
u vrlo ograni~enom prostoru.
Opisi tela u virtuelnom prostoru su kontradiktorni, mo`da
zato {to postoje bar dva tela – jedno virtuelno, jedno aktuel-
no. Virtuelno telo mo`e se preneti na jednu ili vi{e figura u
ve{ta~kom svetu ili ostati subjektivno. Aktuelno telo, navod-
no, mo`e da se oseti ’oneotelovljeno’. Scott Fisher zami{lja
~oveka 2001. koji baulja na sve ~etiri, kao da “opona{a bau-
ljaju}eg dvojnika, ili rekapitulira svoju infantilnost” (423-24).
Interfejsovi kao {lem ili dataodelo koji blokiraju impresije
fizi~kog sveta su, po Myronu Kruegeru, problem; u primed-
bama iznetim na Cyberthonu, on je ponudio jednostavno
re{enje – providna so~iva virtuelne informacije s onu stranu
kojih se mo`e videti fizi~ki svet.



sveta preko teleprisutnosti kao, recimo, u robotizo-
vanoj hirurgiji mozga na daljinu, ili preciznom bom-
bardovanju. Organska tela u referentnom svetu (to
jest, ona koja nemaju pristup virtuelnom sistemu a
bi}e operisana, bombardovana i tako dalje) moraju
da le`e, da budu anestetizovana ili druga~ije u~i-
njena bespomo}nim kako bi bila podlo`na aktuel-
nom daljinskom operateru ma kog robotskog agenta.
To je kao da su osobe s materijalnim telima suo~ene
s fantomima; ili kao da su kao likovi stavljene u pri~u
u kojoj su ostali likovi surogati autora i u`ivaju nje-
gove/njene posebne privilegije i potpunu neranjivost.
Opasnost elektronske podele na ’simboli~ke anali-
ti~are’ zatvorene u globalnom sajber-prostoru i one
van njega neka je vrsta voljnog slepila koje podr`ava
ovu lo{u distribuciju mo}i (da ne pominjemo kalorije
i kulinarski kapital) koja je, u krajnjem, negacija dru-

{tvenog ugovora.

Povrh toga, odgovornost za organske posledice da-
ljinske akcije neuporedivo je lak{e poreciva. Uzmi-
mo virtuelno vo|enje Zalivskog rata i mnoge mogu-
}nosti koje je nudio za poricanje veze izme|u rata i
ljudske patnje. Ipak, ~ak i za relativno neranjive rat-
nike u fantomima i pod tehnolo{kom superko`om,
privremeno nevidljivo koje mu~i glad i mora da ide u
toalet jo{ uvek je tu s njegovim, samo odlo`enim,

zahtevima.

Pametni feti{izam:
ne jedi

Pametna pi}a i droge su kona~ni feti{i inicijacije u
stanje sajbera. Kao si}u{ni uba~eni falusi (to jest,
neodredivo organsko/elektronski pa otud i jedno i
drugo), oni nude neku vrstu magijskog mi{ljenja,
obe}anje ljudske transcendencije, s alibijem nauke.
Ta imaginarna idealna ishrana je tehnohrana sve-
dena na svoje bitske hemijske sastojke ba{ kao {to su
dekontekstualizovani podaci namenjeni unosu u mo-

zak konceptualizovan vrlo sli~no kompjuteru.

Zasad se pametna hrana stvarno uglavnom sastoji od
vitamina i lekova razvijenih za le~enje SIDE, raka,
Alchajmerove, Parkinsonove i drugih bolesti. To
ukazuje da je njen najdublji racionale strah, a modus
operandi preventivni udarac. Ljudi koji su nekad
prednost davali mladom povr}u, sad jedu holinsku i
druge aminokiseline, minerale, biljke kao {to su gin-
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ko biloba i ginseng, lekove kao {to su piracetam,
deprenil vinpocetin, aniracetam, pramiracetam, ok-
siracetam, piroglutamat, i druge kognitivne stimu-
lanse kao {to su AIC, kafein, lucidril, Al721, DHEA,
SMAE, ferovital, hiderin, idebenon, fenitoin, propa-
nol-hidrohlorid, hormon {titnja~e, vazopresin (hor-
mon hipofize), vinkamin, vitamine B, C i E, ksantinol
nikotinat, osnovne masne kiseline, selen, L-Dopa,
RNA, ljudski hormon rasta, i neurotransmitere (NE
PRL8-53 i ACTH4-10).34 ^itava ova hemijska lita-
nija slu`i i faktoru odricanja: {to je pametno nije (a

opet i jeste) stvarno hrana.

Pored biv{ih ’gurmana’, ljudi iz sajber-pank krugova
i tehnomuzi~kih klubova u~inili su pametne (i psiho-
deli~ne) droge pi}em izbora u rangu snekova, alko-
hola i kole. ^udan rezultat je me{avina diskursa o
zdravlju, istra`ivanja svemira i lo{e hrane. Ne ~udi
{to su pametne droge u najboljem slu~aju kvazile-
galne (a onda bi trebalo da bude i pr`eni ~ips). U
omladinskoj kulturi ’rejvova’ i tehnomuzi~kih klu-
bova, pametna pi}a i droge (ili ’nutropici’ koji imaju
’po`eljne kvalitete cerebralne stimulacije bez nega-
tivnih sporednih efekata obi~nih psihoaktivnih dro-
ga” /Pelton, 318/) poja~avaju dejstvo psihotropika
kao {to su XTC i MMDA, ekstremno ubrzavaju ri-
tam tehnomuzike i psihodeliju slike i lajt{oua, zvi-
`danja i specijalnih nao~ara, stvaraju}i zajedni~ki
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34 Opisuju}i efekte, Dean Ward i John Morgenthaler, na pri-
mer, izve{tavaju da piracetam pospe{uje protok informacija
izme|u desne i leve hemisfere i “mo`e da pove}a broj holi-
nergijskih receptora u mozgu. Piracetam je davan starijim
mi{evima dve nedelje, a onda je merena gustina holiner-
gijskih receptora u frontalnim korteksima. Istra`iva~i su do-
{li do zaklju~ka da je kod ovih starijih mi{eva gustina recep-
tora bila 30-40% ve}a nego ranije. Piracetam, za razliku od
mnogih drugih droga, izgleda ima regenerativni efekat na
nervni sistem” (44). Deprenil je opisan kod Morgenthalera, 36.
Mind Food and Smart Pills Ross-a Pelton-a i Life Extension i
The Life Extension Companion Pearson-a i Shaw-a, pru`aju
detaljnija obja{njenja ovih droga i op{irnije citate referenci
nego Smart Drugs Ward-a i Morgenthaler-a. Podsme{ljivi ~la-
nak St. Jude “Are You as Smart as Your Drugs?” govori o
ovisnosti od pametnih droga. (“Suo~imo se s tim – niko s iole
hemijski razvijenom inteligencijom ne}e biti prezadovoljan
padanjem natrag u primordijalni mulj, pri ~istoj pameti.”) St.
Jude opisuje efikasnost ’800 mg piracetama’: setio se op-
skurnog japanskog termina – kyogen! to je re~ – uop{te ne
prime}uju}i koliko je totalno neprirodno setiti se ne~eg kao
{to je kyogen” (38). U telefonskom intervjuu Jude, koja je
upu}ena u zvani~nu medicinu i skepti~na prema njoj, opisala
je svoju pro{lost lekarske pomo}nice. Njen pseudonim je
indikacija spoznaje beznade`nog, pa ipak...



ose}aj jedinstva i ogromne energije u samodovolj-
nom i sveobuhvatnom sada{njem vremenu. Dok su
psihotropici na listi jedan Administracije za narko-
tike (to jest, ilegalni su), nutropici ili pamentne dro-
ge imaju pre}utnu legalnost ako se naru~e za li~nu
upotrebu bez recepta iz Engleske ili [vajcarske uz
zaobila`enje pravila FDA za koje su se s mukom
izborili SIDA aktivisti. Me|utim, nedavni prepadi
FDA na dilere vitamina, stavili su na listu ~ak i pa-
metna pi}a uglavnom sastavljena od vitamina. Mo-
`da, kao i u slu~aju rok kulture, ovaj poluilegalni sta-
tus slu`i etosu ’pameti’ kao kontradiskursa s pro-
gramom ako ne socijalne, onda evolutivne promene

ljudske situacije.

Neke karakteristike ponavljaju se u vrlo ograni~enoj
literaturi o pametnim pi}ima i drogama u priru~ni-
cima, manifestima i oglasima u Mondo 2000: a) pa-
metna nehrana je neukusna – zapravo medicinska;
b) pametne droge bolje su od prirodnih kad se po-
stigne pravi ’sklad’ izme|u mozga i hemikalija; i c)
one vode boljem izvr{avanju mentalnih zadataka.
Bar za jednog teoreti~ara kontrakulture, pametne
droge su, ako su psihotropske, u stvari ’hrana bo-
gova’, istovremeno arhai~no i postistorijsko oru|e na
putu ka slede}oj fazi ljudske evolucije – ka koloni-

zaciji zvezda.

Gorka pilula

Kad stupimo u kraljevstvo negacije i nehrane, za so-
bom kao kulturne vrednosti ostavljamo senzualne
posledice hrane na Brijat-Savarinovo ’telo gastro-
noma’ ili ose}aj ’dobrobiti’ koji Rolan Bart naziva
cenesthesia – ukupna senzacija unutra{njosti tela ili
utrobe (Empire). Jer, ako je hrana mana puno}e i
zadovoljstva, nehrana je gorka pilula koja se – ba{
zato {to je odvratna – dâ progutati sa zadovoljstvom

skoro u ekstati~noj reakciji na pro`diru}e ma{ine.

Kada je naslovni tekst o vitaminima, koji je Time
objavio aprila 1991, podvukao njihov dopunski ka-
rakter i ustvrdio ’da prava hrana ostaje’ (ako ni zbog
~ega drugog onda zbog slabo poznatih hranljivih sa-
stojaka – recimo, fenola, flaveina i luteina – i ’gladi i
ku{anja dobre hrane’35), drugi proroci farmako-hra-
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35 Toufexis, 56. U uokvirenom tekstu u listu Time pi{e: “Mo-
`ete li pre`iveti samo na pilulama?”



ne kao pomaga~a dugove~nosti, s posebnim zado-
voljstvom su govorili kako jedan od njihovih sasto-
jaka (arginin i kofaktori) ne samo da ima lo{ ukus,
ve} smrdi kao ’pse}i izbljuvak’ (Pearson i Shaw,
“Durky and Sandy”, 32)36. Pilule kao elektronske
metafore za paljenje sinapsi mogu biti neukusne.
O~ito je da u`itak u ku{anju i ukus nisu primarna

stvar kad se radi o ’pameti’ ili zdravlju.

Osnovna slika mogla bi da bude me{avina leka i va-
sionske i astronautske hrane budu}nosti, ali nije re~
o legendarnoj neukusnosti K-porcija ili MRE-a. Pre
}e biti da je uno{enje tih hranljivih sastojaka sve-
mirskog doba deo magije priprema za budu}nost u
kojoj }e se sve vi{e zahtevati od mentalnog rada.
Mada, ili ba{ zato {to pametne droge nisu dobre za
jelo, mo`da bi bukvalno bile dobre za mi{ljenje. Dis-
kurs pametnih droga koleba se izme|u leka ’koji je
dobar za vas’, asketske ili stvarno mazohisti~ke nega-
tivne `elje za transcendiranjem tela, i visoke cere-
bralnosti koja priziva sliku celovitog tela i savr{en-

stva u punom saglasju s budu}no{}u.

Bolje od prirode

Priru~nici pametnog diskursa uglavnom se bave pra-
vom dozom i ispravnim uskla|ivanjem hemikalija i
mozga. Naravno, ’uskla|ivanje’ razli~itih entiteta,
stvarnosnih statusa i modaliteta elektronske kulture
je op{ti prakti~ni problem koji globalno informati~ko
dru{tvo mora da re{i da bi za`ivelo; pravljenje saj-
bera tek je jedan posebno te`ak primer tog proble-
ma. Obratite pa`nju na to da je sajbersko usmerenje
uskla|enosti organskog i elektronskog uveliko nag-

nuto na stranu ovog drugog.

’Uskla|enost’ pametne droge ne zasniva se na po-
stoje}im ’prirodnim’ koli~inama – neurohemici su
odve} dragoceni da bi ih telo pravilo u dodatnim
koli~inama (Pearson i Shaw, Life Extensions, 168).
Me|utim, Terens Mekkena (Terence McKenna) sma-
tra da priroda nudi psihoaktivne droge koje ne samo
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36 Kao Alisa i diskurs pametnih droga usredsre|en je na ’pre-
vi{e’ i ’premalo’. McKenna u Food of the Gods (treba je
razlikovati od H.G. Wellsovog romana istog naslova) pred-
la`e razlikovanje r|avih droga (u koje spada i televizija) od
dobrih droga (uglavnom halucinogena) kao stvar ’uskla|e-
nosti’ nametnutu koevolucijom biljaka i {amanisti~kih praksi
iz arhajskoj doba.



da su pametne, ve} takve da su, kako tvrdi, obilno
podstakle ljudsku mentalnu evoluciju. U Food of the
Gods /Hrani bogova/, Mekkena obja{njava da “Tvr-
di/m/ da su mutaciono-uzro~na, psihoaktivna hemij-
ska jedinjenja u ishrani prvobitnog ~oveka neposred-
no uticala na brzu reorganizaciju sposobnosti mozga
za obradu informacija. Biljni alkaloidi, posebno ha-
lucinogena jedinjenja kao {to su psilocibin, dimetil-
triptamin (DMT) i harmalin, mogla su biti hemijski
~inioci protohumane ishrane koji su katalizovali po-

javu ljudske samorefleksije”(24).

Mekkena petnaest hiljada godina kulturne istorije
izme|u arhajskog doba i sada{njosti smatra ’izgub-
ljenim rajem’, mra~nim dobom neravnote`e ega koje
treba odbaciti zajedno s “majmunskim telom i ple-
menskom grupom” radi “leta ka zvezdama, tehno-
logija virtuelne realnosti i ponovnog o`ivljavanja {a-
manizma” (274). Jo{ jednom su arhajsko i elektron-

sko sjedinjeni.

Performanse pameti

Informativno je razmotriti {ta zna~i ’pametan’ u
kontekstu diskursa o drogama, koji defini{e ’u~enje’
kao ’promenu nervne funkcije koja je posledica is-
kustva’ (Ward i Morgenthaler, 206). U opisima dro-
ga, pamet implicira efikasnije neurotransmisije. U
svedo~enjima korisnika, ’pametno’ se ne opisuje u
smislu vi{ih kongnitivnih procesa, ve} kao sposob-
nost pronala`enja trivijalne ili opskurne informacije
u kontekstu {kole ili posla. Ta informati~ka memo-
rija ceni se uglavnom zbog njene razmenske vred-
nosti ili kao dokaz performativne sposobnosti i spo-
sobnosti instrumentalnog rezonovanja: sekretarica
dobija od {efa povi{icu da kupi pametne droge i po-
staje “`ivahnija, radi inteligentnije i vi{e se osme-
huje. Sve u svemu, mnogo je bolji slu`benik”. Stu-
dentu je pomoglo da zavr{i matematiku i zaposli se u
Silicijumskoj dolini. Grafi~ka umetnica radi celu no}
i sutradan predstavlja svoj rad s osmehom. ^etrde-
setogodi{njem ocu hidergin daje sin i, na sinovljevo
iznena|enje, otac se se}a ’porodi~nih letovanja, pik-
nika i praznika’ od pre dvadeset godina (!)37. (Obra-
tite pa`nju kako ~esto je ’pamet’ ne{to po`eljno kod

nekog drugog.)
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37 Svedo~anstva iz Warda i Morgenthalera (179-84) i Mor-
genthaleraove “Smart Drugs Update”.



Pametne droge, navodno, podmla|uju seksualnost
za dobrih dvadeset godina.38 Ipak su ~esto, makar
podrugljivo, opisi seksualne aktivnosti i aktivnosti na
tastaturi uzajamno zamenljivi ili metafori~ki ispre-
pleteni: “Po~elo je tako nevino: tek {mrk vazopresina
pre seksa ili pre sedanja za tastaturu” (St. Jude, 38).
Dakle, pametne droge mogu pove}ati kogniciju i
seks (ili ne mogu), ali mnoge od motivacija za nji-
hovo uzimanje koje diskurs implicitno sugeri{e pod-
razumevaju stresnu situaciju i strah od budu}nosti,
uz dodatak pustih snova. Moje razumevanje kono-
tacija pametnih droga nadilazi li~nu utopijsku po-
tragu za zdravljem i dugove~no{}u i obuhvata gubi-
tak vere u na{u sposobnost da opstanemo u zatro-
vanom prirodnom i socijalnom svetu bez medicinske
pomo}i, kao i krivicu i o~aj zbog ustrojstva na{eg
socijalno-komunalnog sveta. Polutajno i intenzivno
deljeno sada{nje vreme ’rejva’ supstitucija je za ta-
kvo zajedni{tvo. Kapsule ’informacije’ istovremeno
su neka vrsta simpateti~ke magije koja dopu{ta telu
da se pribli`i kompjuterima, i apotropejske magije

koja dr`i sve po{asti sveta na odstojanju.

Strategije kontaminacije:
ekskrementalna umetnost

i inicijacija sajbera

Ako je nehrana kuhinja nedostatka ili otpada, bilo da
se ne prima ni{ta bilo da se prima previ{e s ga|e-
njem, onda umesto da bude uzeta, mo`da bi nehrana
bila ne{to za ispljunuti. A umesto da o~isti telo u
elektronskoj celovitosti, negacija organskog mogla bi
otpadom i prljanjem da izazove transformaciju u ko-
ju su tela nasilno uvu~ena, rasporena, njihova unu-
tra{njost izlo`ena svetu, dopu{taju}i telesnim te~no-
stima i otpadu hrane da uprljaju granicu izme|u

unutra{njeg i spolja{njeg, izme|u ja i drugog.

Takvo namerno naru{avanje povr{ine tela ili ko`e
uti~e i na simboli~ki poredak podrivanjem granice
koja proizvodi priznanje, identitet i zna~enje, odva-
jaju}i je od tla besmisla: naime, namernim priziva-
njem onog {to je Julija Kristeva teoretizovala kao
abjekciju. Ona u Powers of Horror (Silama u`asa)
opisuje primordijalno iskustvo abjekcije kao ga|enje
prema hrani – u njenom slu~aju, odvratnost prema
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38 Vidi naro~ito: Pearson i Shaw sa Milhonom, “Durk and
Sandy”, mada je ta tema univerzalna.



skrami koja se formira na povr{ini mleka u ~a{i. Is-
pljuvavanje mleka uspostavlja granicu, ne-Ja, ali po
cenu izbacivanja supstance, bacanja hrane, koja je
dvosmisleno Ja i ne-Ja. Kristeva pi{e: “Izbacujem
sebe, sebe ispljuvavam, abjektujem sebe istim pote-
zom kojim ’ja’ tvrdi da mene uspostavlja... I to tako
da oni vide kako je ’ja’ u procesu nastajanja kao
drugi po cenu moje vlastite smrti” (3). Pored ga|enja
prema hrani, me|u ostalim primerima abjekcije su
pogled na telesne izlu~evine ili le{eve. Ona zaklju-
~uje: “Dakle, nije manjak ~isto}e ili zdravlja to {to
uzrokuje abjekciju, nju uzrokuje ono {to remeti iden-
titet, sistem, poredak. Ono {to ne po{tuje granice,
pozicije, pravila. Ono izme|u, dvosmisleno, slo`eno”
(4). Simboli~ki prigrliti abjektovano isto je {to i prizi-
vati u`as i izazivati to reme}enje i smrt, da bi se
postalo ne{to drugo, zasad bezobli~no. (To jest, ~o-

vek se ne identifikuje s telom, ve} s otpadom.)

Ekskretorna umetnost je `anr fotografske, perfor-
mativne i instalacione umetnosti prljanja kojoj je
svojstven medijum razmrljane hrane i simuliranog
isticanja telesnih te~nosti. Vo|eni idejom ne~isto}e
(onog nedopustivog ili zabranjenog) mnogi savreme-
ni umetnici od Pjera Manconija (Piero Manzoni) i
Sindi [erman (Cindy Sherman) do Majka Kelija
(Mike Kelley) i D`ona Milera (John Miller)39 upo-
trebljavaju neprijatne ili uvredljive materije. Neka
od tih dela izazvala su osudu konzervativnih poli-
ti~ara, naro~ito raspe}e potopljeno u urin Andresa
Serana (Andres Serrano) i mazanje sopstvenog tela
simuliranim izmetom (u stvari ~okoladom) Kerin
Finli (Karen Finley)40. Senzualni efekti i gustativno
zadovoljstvo jedenja obrnuti su u odvratnost i ga-
|enje prema hrani. Sam kulinar postao je umetnik
kao besku}nik, raseljena `ena, grani~no bi}e, homo-
seksualac i `rtva po{asti. Kori{}enje vidljivog otpada
hrane i telesnih te~nosti kao medijuma simulira izno-
{enje na svetlost unutra{njosti simboli~kog, u nekoj
vrsti pisma na marginama koje se jo{ ne mo`e de{i-
frovati. U umetnosti odvratnog u pitanju su simbo-
li~ko kao takvo i generacija novih subjekata, bez dla-

ke na jeziku.
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39 Abject Art: Repulsion and Desire in American Art, katalog
izlo`be, 23. jun– 29. avgust 1993, Whitney Museum of Amer-
ican Art, nudi vi{e argumenata od ovde ponu|enih o abjek-
ciji u umetnosti.

40 Christine Tamblyn se bavi abjektovanim u delu feministi~kih
performativnih umetnica kao {to je Karen Finley u “The
River of Swill” (10-13).



Ne ~udi {to je upadljivo konzervativni senator D`es
Helms (Jess Helms) predlo`io zakonski propis kojim
bi se spre~ilo da National Endowment for the Arts
finansira umetni~ka dela koja opisuju ili prikazuju
polne ili ekskretorne organe ili aktivnosti.41 Ovaj
`anr izba~enih izlu~evina i izlo`ene unutra{njosti je
`rtveni jarac ikonofobi~nih politi~ara koji simboli~ke
akte ili izjave pogre{no smatraju za kulturnu nesta-
bilnost i propadanje na koje ovi zapravo aludiraju.
To tu~eno dete zamena je za mnoge u kulturi koja

prolazi epohalnu promenu.

Skora{nja monumentalna skulptura D`udit Beri (Ju-
dith Barry) ide korak dalje u tematici kontaminacije:
Berijeva je koristila slo`enu digitalnu tehnologiju –
mogu}nost pretvaranja slika u elektronsku informa-
ciju ili piksele – da izme{a likove dva `iva modela
(mu{kog i `enskog) u jednu rodno neodre|enu og-
romnu ljudsku glavu projektovanu na ~etiri strane
osam stopa visoke kocke.42 (Vrh glave projektovan
je na kocki i kad je skulptura prvi put prikazana na
grupnom nastupu “The Savage Garden” /Divlji vrt/ u
fondaciji Caixa des Pensiones u Madridu, po~etkom
1991) Zbog veli~anstvenih mera, geometrijske ~isto-
te i luminoznosti video-glava izgleda sublimno, kao
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41 Helmes je tra`io da se usvoji amandman uz Public Law
101-121 koji zabranjuje NEA da finansira opscenu umetnost,
koji bi obuhvatao opisivanje seksualnih ili ekskretornih ak-
tivnosti ili organa “na o~igledno uvredljiv na~in”, {to je za-
brana za koju je senator Tim Wirth primetio da medicinski
uklju~uje i ljudsku ko`u. Po Helmesu, od dobrog dela umet-
nosti koju podr`ava NEA “normalnoj osobi se prevr}e sto-
mak” (The New York Times, 20. sept. 1991, C3). Po re~ima
Erica Planina u Washington Post-u (20. sept. 1991, B1-2),
“O~ito neimpresioniran tvrdom politikom NEA u odbijanju
podr{ke umetnicima koji, na primer, ~okoladom ma`u svoje
nago telo ili uriniraju na pozornici, Senat je sa 68 prema 28
glasova usvojio amandman.” Taj stav Senata je kasnije od-
ba~en u “Corn for Porn” trampi. Kasniji doga|aji – optu`be
za ’blasfemiju’ u oglasu iz predsedni~ke kampanje Pata Bucha-
nana protiv Tongue Untied Marlona Riggsa (lirskom doku-
mentarcu o politici identiteta crnih homoseksualaca), kao i
navodno iznu|ena ostavka Johna Frohnmeyera, predsednika
NEA, usled pritiska Buchananove predsedni~ke kampanje
protiv predsednika George Bush-a – potvr|uju ulogu ’ekskre-
torne umetnosti’ kao popri{ta borbe za kulturnu promenu.

42 Barry je odabrala dva modela, neprijatno me|usobno sli~na.
Fotografski rezultati bili su digitalno kombinovani i na druge
na~ine manipulisani: po{to uklapanje izme|u ljudske glave,
strogosti kocke i aspekt srazmere (du`ina u odnosu na {irinu)
video-ekrana nije idealna, bilo je neophodno razumno kom-
pjuterizovano istezanje digitalne slike, posebno oko linije
kose, da bi se glava uklopila u uglove kocke. Rezultat je
vra}anje bar jednog dela tela umetnosti kroz minimalisti~ku
skulpturu.



anti~ka glava Atine; ipak ono {to slu{amo je sve te`e
disanje ’bi}a’, tajanstveno androgene i `ive elektron-

ske persone ili u njoj zarobljenog sajbera.

Berijeva je za naslov pozajmila naslov poslednjeg
romana Semjuela Beketa “Imagination Dead Imag-
ine”, ’mo`da najkra}eg ikad objavljenog’, mogu}e
zato {to je ono {to on ukratko opisuje kraj pri~a, krug
izme|u krajnosti u kojem se ni{ta zamislivo vi{e ne
mo`e dogoditi. U sceni geometrijske ~istote, svetlost
i toplota odlaze u mrak i hladno}u i vra}aju se, mu-
{karac i `ena prolaze cikluse svetla i tame sme{teni u
uklopljene polukrugove; njihovi pogledi nikad se ne
sre}u osim na po~etku. “Imagination Dead Imagine”
Berijeve razlikuje se od Beketovog imenjaka po
svom odsustvu kraja: ’mrtvo’ dobija konotacije svega
{to postoji s onu stranu sigurnih puteva i granica –
mu{ko/`ensko, `ivo/mrtvo, ljudsko/elektronsko.43 Di-
gitalno bi}e elegi~nom brzinom stalno prljaju od-
vratne materije. U svakoj od osam trodimenzional-
nih video-sekvenci (snimljenih za tri dana, sa pet
kamera, deseto~lanom ekipom i profesionalnim teh-
ni~arem za specijalne efekte), ne{to {to izgleda kao
’telesna teku}ina’ (urin, krv, izmet, sperma ili izblju-
vak) ili ono {to se povezuje s telesnim raspadanjem
(bube, crvi ili pesak), izliva se preko glave i lije ili curi
niz njeno lice, strane i potiljak. (Ispostavilo se da su
stvarno kori{}eni relativno bezazleni med, supa, cvr-
~ci i sok od cvekle, izme|u ostalog.) Svaka materija
sliva se niz glavu u senzualnim ~ak uzbudljivo ero-
ti~nim bojama i tragovima, a glava se ’bri{e’ da bi
bila digitalno ~ista za slede}u gnusobu. Glava gotovo
herojski podnosi poni`enje za poni`enjem, ostaju}i
nepokretna sem zatvaranja o~nih kapaka da bi se
za{titila od slede}e bujice. Jedini zvuk je poja~an
zvuk disanja i buka svakog prljanja – prskanja krvi,

cvr~anja cvr~aka i zemlje koja pada.

Na Berijevu je uticao i ogled Antonena Artoa “All
Writing is Pigshit” koji sugeri{e da bi mrlje i fleke
telesnih teku}ina mogle biti pismo koje jo{ uvek ni-
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43 Charles Hagen eksplicitno poredi “Imagination Dead Imag-
ine” s njegovim spojem senzualnog i odvratnog’ sa “foto-
grafijom Andresa Serrana koja kombinuje religijske simbole
sa telesnim te~nostima” u prikazu u New York Times-u od 25.
okrobra 1991 (C5). Barry navodi druge knji`evne inspiracije,
na primer, J. G. Ballardovu “The Impossible Room” sa sle-
de}im opisom: “savr{ena kocka, zidova i tavanica formiranih
od ne~eg {to je izgledalo kao bioskopki ekrani. Na njima je u
krupnom planu bilo projektovano lice sestre Nagamacu, nje-
na usta, duga tri stope” (33).



smo u stanju da pro~itamo, jezik u bolu, uhva}en pre
no {to se uobli~io. Na osam nenaslovljenih crte`a (28
3/4 x 20 1/2 in~a svaki) koji prate “Imagination Dead
Imagine” Berijeva prlja re~i a ne neodredivo ljud-
sko/elektronsko. Svaki crte` sastoji se od niza re~i,
iscrtanih razli~itim tipom slova pigmentom na ru~no
izra|enom papiru, potom trljanih i zamrljanih do
granice ~itljivosti prljav{tinom i insektima, bra{nim
crvima, supom, krvlju, ~ajem, lepkom, pasuljem i vin-
skim sir}etom. Re~i su izabrane iz semantike straha i
u`asa: ’zanositi’, ’brnjica’, ’|ubre’, ’pove}ati’, ’blju-
vati’, ’skrnaviti’, ’odbiti’, ’gaziti’ i ’popraviti’. Termi-
ni zajedno stvaraju jedan ose}aj preteranosti uve}an
na~inom na koji su njihove linije i ivice gotovo izbri-
sane, u grafi~kom izrazu ekstaze i abjekcije, uhva-

}enom u bolu nastajanja.44

Bizarna sekvenca s crvima u “Imagination Dead
Imagine” ukazuje i na prelazak iz jednog u drugo
stanje: prljavo lice preplavljeno crvima koji se gr~e i
gmi`u po elektronskoj glavi nesavr{eno je name{teno
preko ~istog lica ustreptalih kapaka. Rezultat (isto-
vremeno) sugeri{e sliku `ivo sahranjenog i njenu su-
protnost – uskrsnu}e. Tako telo u raspadanju koegzisti-
ra s telom koje se ra|a – odvratan prizor, kao u horor
filmu u delu koji radije ne bismo videli ali nismo u
stanju. Dakle, “Imagination Dead Imagine” prekriva

elektronsku drugim ko`ama simboli~ke smrtnosti.
Mnogi stari i savremeni kulturni obredi {irom sveta
umilostivljuju duhove mrtvih hranom i libacijama.
(U kineskim obredima, na primer, ljudi mogu s u`i-
vanjem da pojedu ukusne ponude precima – u stvari
da ih inkorpori{u; druge kulture radije ostavljaju bo-
`anstvima hranu i vino mrtvih ili `rtve, da ispare i
istrule.) Imaju}i u vidu ra{irenu praksu prino{enja
ponuda ne`ivim duhovima, nije tako ~udno {to se
nematerijalne projekcije ili duhovi iz ma{ina nude u
simboli~koj razmeni sa smr}u. [ta su te pro`diru}e
aveti ako ne otu|eni ljudski ~inilac, ina~e odse~en od

zrenja i razvoja u vremenu?
U samom pitanju o tome {ta sajberi jedu implicirano
je prilago|avanje ljudskog ma{ini. Bolje pitanje bilo
bi: kako sajberi mogu da inkarniraju ljudsku sudbi-
nu? Odnosno: kako sajberi mogu da postanu meso?

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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44 Re~i koje otelovljuju i predstavljaju ono {to zna~e, zapravo
su kaligrami – sem {to ’kali’ zna~i lep. Michel Foucault pisao
je o tome u “Ceci n’est pas une pipe” (9-10).



Ono {to je danas sasvim izvesno jeste to da su fe-
ministkinje na kraju milenijuma, najvatrenije zago-
vornice tehnosveta i sajber-kulture. Na Internetu sa-
da ve} postoji beskona~no mnogo konferencija koje
ure|uju ili vode radikalne feministkinje. Od Brende
Laurel, dizajnerke alternativnih kompjuterskih igri-
ca, koja je bila koautor serije “Divlje palme” i autor
studije “Kompjuteri kao teatar”, preko Laure Kruksi
ili Suzan [ou koje kreiraju virtuelne svetove u kojima
je sve pot~injeno dominaciji bo`anskih `ena, sve do
Lize Palac kraljice seksa u sajber-prostoru i urednika
elektronskog magazina Future sex vidljiva je ista li-
nija – sve se zala`u za budu}nost u kojoj vi{e ne}e biti
razlike izme|u polova. Budu}nost `ena i mu{karaca,
u viziji novih sajber-feministkinja, je u pretvaranju
oba pola u jedan androgini pol, neku vrstu novog
tehno-hermafrodita. O ovoj temi bilo je re~i u mom
eseju “Hermafrodit ili androgin” i u studiji Done
Haravej “Manifest kiborga”, gde je poenta u tome da
}e se u budu}nosti zaista pojaviti novi pol, sastavljen
jednako od mu{kih i `enskih karakteristika. Svako }e
mo}i po svojoj volji da bira pol prema trenutnom
raspolo`enju i uz pomo} novih virtuelnih pomagala.
Sa razvitkom tehnologije, mogu}e je zamisliti tehno-
-hermafrodite, koji se transmutiraju poput likvidnog
agenta negativca u filmu “Terminator 2” ili ~itave
sekte vanzemaljaca hermafrodita u jednoj od epi-

zoda “Dosijea X”.

No, nisu ba{ sve feministkinje naklonjene androgi-
nom konceptu budu}nosti. Naslednice slavnog SCUM-a
(dru{tva za kastraciju mu{karaca) i slavne Valeri So-
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lanas, i dan-danas se zala`u za dominaciju `enskog
pola i za novo dru{tvo matrijarhata. Radikalne fe-
ministkinje iz Adelaide, okupljene oko kompanije
VNS Matriks, koju vodi D`ulijan Pirs, kreirale su
veoma zabavnu kompjutersku simulaciju u kojoj sve-
tom budu}nosti vladaju `ene. Sli~no kao u slavnim
antiutopijskim romanima “Mu{karci pod za{titom” i
“Planeta sanjara”, mu{karci su postali seksualni ro-
bovi koji slu`e samo za biolo{ko oplo|avanje novih
Amazonki, dok one pravo zadovoljstvo pronalaze is-
klju~ivo u lezbijskoj ljubavi. Naslednice legendarne
pesnikinje Sapfo, pronalaze sopstvene istomi{ljenice
na mnogobrojnim “sobama za }askanje” na Inter-
netu. Stiv Berd u svom eseju “Budu}nost je `enskog
roda”, smatra da je gotovo s erom patrijarhalne do-
minacije mu{karaca koja je bila povezana sa starim
modelom industrijske ekonomije grube mu{ke radne
snage i `enske pokornosti. Novi svet transnacional-
nih tokova, ~itaj novi svetski poredak, bi}e, po nje-
govom shvatanju, mnogo fluidniji i `enstveniji, neka
vrsta novog tehnomatrijarhata. U kompjuterskoj igri
“Novi gen”, `ene vladaju svetom budu}nosti, ali ih
progoni zlobni Circuit Boy, siled`ija sa neprekidno
uzdignutim penisom. Cilj igre je, naravno, kastrirati

napaljenog momka.

Sajber-feministkinje su ~esto `ene velikog seksual-
nog apetita i neobuzdane ma{te, koje se vi{e ne mo-
raju prikrivati izmi{ljenim mu{kim imenima. One
svoju seksualnost maksimalno ispoljavaju upravo
kroz nove medije, kompjutere, video, Internet. “Stu-
dije roda” su danas prepune knjiga mnogobrojnih
feministkinja koje nemilosrdno istra`uju podru~je
seksualnosti. Najve}e u`ivanje sajber-feministkinje
pronalaze u takozvanom sle{ingu. Sle{ing (prema
engleskom Slash – kosoj crti koja razdavaja dva poj-
ma ili imena, recimo S/M) su izmislile obo`avateljke
S.F. serije “Zvezadane staze”, i on se radi na slede}i
na~in. Uzmu se dvojica mu{kih heroja, kao na primer
kapetan Kirk i doktor Spok, i izmisle se najneve-
rovatniji homoseksualni dijalozi i radnje s tim juna-
cima. Recimo, u doma}oj varijanti bili bi zanimljivi
sle{inzi izme|u Muje/Hase ili Mirka/Slavka. Sajber-
-feministkinje u`ivaju da pi{u neverovatno opscene
“homoseksualno mu{ke” pri~e, tako da je sle{ing
veoma rasprostranjen. Konstans Penli, koja je izmi-
slila sle{ing kao termin i Nina Hartli pi{u veoma
slobodno o pornografskim filmovima, i dr`e veoma
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popularne kruseve na tu temu na koled`u Sanata
Barbara. Nina Hartli je jedna od najmo}nijih `ena u
industriji porno-filma, a njena ku}a “Candide Ro-
yale”, izdaje mnogobrojne porni}e “Uradi sam” pro-
dukcije, u kojima se mogu videti sumanute igrarije
usamljenih `ena i usedelica s najnovijom tehnolo-
gijom uklju~uju}i bizarne “trke vibratora”, “fotoko-
piranje pice” ili “auto-video masturbaciju”. Protiv
nje i Penlijeve povela je pravi rat antipornografski
orijentisana feministkinja Pat Robertson, ali je taj rat
ubrzo izgubila. Broj sajber-feministkinja na strani
seksualno oslobo|enih `ena, tipa Konstans Penli ili

Nina Hartli, mnogo je ve}i.

Najve}i broj sajber-feministkinja prvenstveno zani-
maju nova podru~ja seksualnosti u kojima se gube
polna odli~ja i u kojima se ljudi pretvaraju u andro-
gina bi}a. Film Slave Cukerman “Te~no nebo”, opi-
suje ljubav takvih novih bi}a, pome{anu sa narko-
manijom. Nau~nofantasti~ni romani “@enski ~ovek”
D`oane Rus i “Leva ruka tame” Ursule le Gvin, kao i
stripovi “Aster Blistok” ili “Tank Girl” govore o bu-
du}oj zajednici novih bi}a, hermafrodita ili `eno-mu-
{karaca. Strip “Devojka iz tenka” D`imija Havleta
pravi je uzor mnogim novim damama sa d`ojstikom
u rukama. “Tank Girl” je postpank ikona, nimfo-
manka i tehnomanka. Prva Yu sajber heroina zvana
@ana Poliakov, koja ima svoj ~uveni sajt “Sajber-ku-
hinja”, proglasila se za doma}u naslednicu “Tank
Girl”. Evo kako se autorka najpose}enije doma}e
Internet prezentacije obra}a svojim istomi{ljenica-
ma: “@enama se ve} generacijama govori da su sa-
svim ’prirodno’ slabe, submisivne, isuvi{e emotivne, i
nesposobne za apstraktna razmi{ljanja. Da je to u
’njihovoj prirodi’ da budu majke radije nego vo|e
korporacija, da vi{e vole sobne popodnevne igre od
nuklearne fizike. Ako su sve ove stvari prirodne, sa-
mim tim su i nepromenljive. Kraj pri~e. Vrati se u
kuhinju.” Zanimljiva autoironija @ane Poliakov ipak
ukazuje pravac ka kome se kre}e civilizacija. Model
budu}nosti u ogromnoj meri oblikuju nove femini-
stkinje i svet se nemilosrdno kre}e ka svom bespol-

nom obliku.
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Jedan od najuniverzalnijih motiva u okviru nau~no-
fantasti~ne knji`evnosti jeste motiv prvog kontakta
ljudske rase sa nezemaljskom civilizacijom. Glavna
osobenost ovog motiva jeste postojanje dve generi~ki
razli~ite vrste sudeonika: ljudskih i neljudskih. Veliki
broj dela ovog tipa karakteri{e ~injenica da, i pored
postojanja dva entiteta (ljudskog i neljudskog), u
krajnjoj liniji, osnovni, ako ne i jedini akter ostaje
~ovek, odnosno samo ljudsko dru{tvo/kultura. U tom
smislu se dobar deo literature sa motivom prvog kon-
takta mo`e smatrati ekstrapolacijom realnosti, od-
nosno ljudskog dru{tvenog poretka. Osnovno oru|e
koje se primenjuje jeste dru{tvena kritika, ali i isto-
vremeno promi{ljanje pro{losti, sada{njosti i budu-
}nosti kroz civilizacijski lajtmotiv – odnos Mi/ Oni.
Za ovakav pristup temi karakteristi~an je antropo-
centrizam, odnosno antropomorfizovanje neljudskog
entiteta. Ako, ipak, delo nema paraboli~an izraz, do-
vodi se u pitanje koherencija motiva prvog kontakta.
Ukoliko je, me|utim, neljudski entitet uveden kao
samostalan, odnosno ako njegova funkcija nije ob-
ja{njavanje ne~ega {to je u osnovi ljudsko, onda se
mo`e govoriti o pravom zna~enju “prvog kontakta”
(Klark 1985:87-88). Paraboli~an i neparaboli~an pri-
stup ovom motivu jeste legitiman izraz koji ima jasan
cilj i funkciju. S druge strane, postoji opasnost od
upadanja u zamku zami{ljanja neljudskih bi}a koja bi
trebalo da predstavljaju samostalan entitet, ali koja
su{tinski ostaju samo antropomorfisti~ka vizija. Ova-
kav izraz ne predstavlja plodno tle za analizu, s obzi-
rom na to da ne unosi su{tinski element “oneobi-
~avanja”, ve} “nasilno” uvodi strana tela u okvir u
kome za njih nema mesta ili mogu biti zamenjeni i

nekim “poznatim” entitetima.

Sva prozna ostvarenja koja obra|uju motiv prvog
kontakta u okviru nau~nofantasti~nog `anra slede,
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dakle, isti tok – razmatranje mogu}eg kulturnog su-
sreta sa “tu|im”, neljudskim entitetima, ali kroz je-
dinu mogu}u prizmu; re~ je o odnosu “Nas” prema
bilo kome/~emu “Drugom”, u zemaljskom, nama je-
dino poznatom sociokulturnom kontekstu, bilo da je
re~ o paraboli~noj dru{tvenoj kritici usmerenoj ka
nekim op{tim pitanjima funkcionisanja ljudskog,
“ovozemaljskog” sveta, ili o kosmogonijskim pitanji-
ma tj. mestu ~oveka u odnosu na svemirsko ustroj-
stvo. Uzev{i u obzir ovaj naj{iri, op{ti semanti~ki
plan u okviru koga se mogu sresti veoma razli~ita
prozna ostvarenja (kako u pogledu umetni~kog kva-
liteta, tako i u pogledu tematike) poku{a}emo da
razmotrimo kakvu kulturnu poruku nose pripovesti

sa motivom prvog kontakta.

S obzirom na zahtevnost teme koja tretira veoma
{iroko polje stvarala{tva (u umetni~kom i `anrov-
skom smislu) kao osnovni kriterijum za analizu bi}e
uzeti odre|eni modaliteti prvog kontakta, koji se

mogu definisati kroz slede}e odnose:

1. izumrli neljudski entitet / ljudska rasa koja otkriva
njene spomenike i vice versa

2. inferiorni neljudski entiteti / ljudska rasa na “vi-
{em” nivou razvoja i vice versa

Taj reper omogu}ava adekvatnu sociokulturnu eva-
luaciju ovakve vrste umetni~ke proze.

Pojam prvog kontakta, shva}enog u kontekstu nau-
~nofantasti~ne knji`evnosti, koji u sebi sadr`i su-
{tinsku paradigmu “drugog”, nu`no otvara pitanje
ograni~enja koja uz takvu vrstu susreta idu. Vrste
ograni~enja o kojima je re~ uslovno se mogu podeliti
na biofizi~ka i sociokulturna, ali se oba ova tipa mo-
gu svrstati pod zajedni~ki imenitelj “komunikacijskih
ograni~enja”. Pod tim se podrazumeva bilo kakva
“smetnja” u komunikaciji izme|u dva entiteta koja
stupaju u interakciju – od limita uslovljenog time {to
je jedan entitet o kome je re~ mrtav (nije sposoban
da stupi u neposrednu komunikaciju), pa do kultur-
no uslovljenih ograni~enja prilikom tête-à-tête susre-

ta, izazvanih razlikama u poimanju sveta oko nas.

Prvo i najverovatnije ograni~enje kontakta izme|u
ljudske vrste i nezemaljskih entiteta mo`e se odrediti
kao biohemijsko. Takva vrsta limita mo`e se ilustro-
vati ~injenicom da, recimo, kiseonik ne mora biti
jedini hemijski element na kome se zasniva meta-
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bolizam `ivih bi}a, i da je ~ak mogu}e da ba{ on
pojedinim organizmima predstavlja izuzetno otrovnu
supstancu. Ovakve razlike u biohemijskom ustrojstvu
mogu usloviti i mnoga druga ograni~enja koja ote-
`avaju komuniciranje, kao {to je, na primer, apso-

lutna nekompatibilnost materijalne kulture.

Pretpostavka od koje se polazi jeste da svaki od ne-
zemaljskih entiteta koji stupa u kontakt sa Zemlja-
nima poseduje odre|enu vrstu kulture (shva}ene kao
sistema normi i vrednosti jedne “zajednice”, i njima
uslovljenog na~ina pona{anja). Kultura u tom kon-
tekstu, kako ka`e Edmund Li~, komunicira; “kom-
pleksna me|upovezanost kulturnih pojava sama po
sebi prenosi informaciju u~esnicima u tim pojavama”
(Li~, 2002:7). Ovako shva}ena kulturna interakcija
dozvoljava da se kontakt izme|u ljudskog i neljud-
skog entiteta svede na dva u~esnika u komunikaciji,
pri ~emu je jedan od njih “po{iljalac”, pokreta~ eks-
presivne radnje, a drugi “primalac”, tuma~ proizvoda
ekspresivne radnje. Sama ekspresivna radnja o kojoj
je re~ ima dva aspekta; na jednoj strani je sama rad-
nja ili proizvod radnje, a na drugoj je poruka koju
po{iljalac kodira, a primalac dekodira. U su{tini, u
interakciji o kojoj je re~, sve raznorodne dimenzije
kulture treba razumeti kao strukturisane skupove
koji utelovljuju kodiranu informaciju na sli~an na~in
kao {to je slu~aj sa zvucima, re~ima i re~enicama

prirodnog jezika (Li~, 2002:18-22).

Osnovno ograni~enje koje proizlazi iz ovako shva-
}enog koncepta kulturne komunikacije le`i u ~inje-
nici da i verbalna, a naro~ito neverbalna komuni-
kacija podrazumevaju odre|ene konvencije koje se
mogu razumeti samo ukoliko su poznate, odnosno
da simboli~ki iskaz bilo kog tipa ne}e preneti infor-
maciju drugima sve dok nije poznat kôd za de{ifro-
vanje tog iskaza. Model na kome se zasniva ovakvo
shvatanje kulture proizlazi iz rada {vajcarskog ling-
viste Ferdinanda de Sosira, i njegove distinkcije iz-
me|u jezika (langue) i govora (parole). Pod pojmom
jezika podrazumeva se sveukupan sistem pravila o
re~ima i njihovoj upotrebi; sa gledi{ta bilo kog poje-
dina~nog korisnika jezik je “dat” – vrste re~i stoje na
raspolaganju, ali se ne moraju upotrebljavati. Me|u-
tim, kada pojedinac izgovori ne{to, slu`i se “govo-
rom”, odnosno on odabira iz sveukupnog sistema
“jezika” izvesne re~i i gramati~ka pravila, i po{to ih
dovede u odre|eni poredak, u stanju je da prenese
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odre|enu informaciju (Li~, 1982:54-55). Sli~no je i
kada je u pitanju neverbalna komunikacija. Naime,
mnogi kulturni proizvodi (ode}a, hrana, gestovi) ta-
ko|e imaju smisao kôda, koji predstavljaju “jezik” u
desosirovskom zna~enju. Dalje, ove celine, kao {to
su vrste hrane ili ode}a, skupno grupi{u pojmove,
tako {to se elementi svrstavaju u odre|eni lanac koji
proishodi iz “jezi~kih” pravila. Su{tinska te{ko}a ko-
ja proizlazi iz ovakvog shvatanja kulture odnosi se na
to {to se sve vreme operi{e funkcionisanjem ljud-
skog/neljudskog uma, kao i objektima i radnjama u
onome {to bi mogli nazvati spoljni svet, tj. odnosom
ideja i objekata u svetu koji nas okru`uje. Slede}i
desosirovsku ideju, potrebno je razlikovati “re~i shva-
}ene kao objekti u spoljnom svetu” i “re~i kao aku-
sti~ke slike”. Svaka re~ u smislu akusti~ke slike pove-
zana je sa odre|enom internalizovanom mentalnom
predstavom ili pojmom. Na taj na~in dolazi se do
pojma “jezi~ki znak”, koji predstavlja, kako ka`e Li~,
jedinstvenu celinu sa dva lica, a to su: akusti~ka slika
(ozna~avaju}e) i pojam (ozna~eno) (Li~, 2002:30). S
obzirom na to da komunikacija ne mora biti samo
verbalna, koncept jezi~kog znaka mo`e se transpo-
novati na {iri, neverbalni plan, tako da se umesto
“akusti~ke slike” mo`e govoriti o “~ulnim slikama”.

Sistem o kome je re~ funkcioni{e, dakle, kroz odnos
tri elementa: pojma u mislima, ~ulne slike i objekta
ili pojave u spoljnom svetu. Odnos izme|u prva dva
navedena elementa je su{tinski, predstavlja “dve
strane istog lista”, ali je odnos izme|u ~ulne slike i
objekta ili pojave u spoljnom svetu uvek u odre|enoj
meri proizvoljan (Li~, 2002:33). Iako je veoma ~est
slu~aj da se ova veza dugotrajnom upotrebom po~ne
smatrati su{tinskom, veoma je bitno napomenuti da
ona predstavlja rezultat odre|ene proizvoljne aso-
cijacije, odnosno da je zna~enje koje se na taj na~in
proizvodi kulturno uslovljeno. Ovu tvrdnju mogu}e
je ilustrovati na primeru verbalne komunikacije. Dr-
veni predmet, odnosno objekat u spoljnom svetu koji
slu`i za sedenje, u srpskom jeziku se naziva stolica,
dok je, recimo, Englezi nazivaju chair. Obe ove re~i
(stolica i chair) predstavljaju simbole (uvek proizvolj-
nog karaktera) za isti objekat. Me|utim, pojam sto-
lice u konceptualnoj mapi ~oveka kome je maternji
jezik srpski, vezan je za skup znakova koji sa~injavaju
re~ “stolica”, dok je u engleskom taj isti pojam vezan
za skup znakova “chair”. Na taj na~in, ~oveku sa
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srpskog govornog podru~ja ~ini se da postoji su{tin-
ska veza izme|u pojma o drvenom predmetu koji
slu`i za sedenje i skupa znakova koji sa~injavaju re~
“stolica”. O~igledno je, me|utim, da tu ne mo`e biti
re~i o bilo kakvoj esencijalnoj povezanosti, ve} da se
radi o klasi~nom primeru simboli~ke prakse, koja
ima svoje zna~enje tek kada se ~ita u okviru odre-
|enog kôda. Ne postoji, dakle, ni{ta {to ukazuje na to
da skup znakova koji sa~injava re~ “stolica” ili “chair”
ima bilo kakvu su{tinsku vezu sa nare~enim pred-
metom. Postaje jo{ komplikovanije kada se dogodi
da odre|eni objekat ili pojava iz spoljnog sveta uop-
{te nema svoj pandan u konceptualnoj mapi sub-
jekta. No, rezultat ovakvog funkcionisanja proizvod-
nje zna~enja isti je, i u velikoj meri ga odlikuje proiz-

voljnost.

Ova proizvoljnost, odnosno sociokulturna uslovlje-
nost zna~enja, u kontekstu analize dela nau~nofan-
tasti~ne knji`evnosti, implicira ozbiljno ograni~enje
mogu}nosti kontakta izme|u dva razli~ita misle}a
entiteta, a naro~ito u slu~aju kada je jedan od dva
u~esnika u komunikaciji onemogu}en da u nju stupa
neposredno (“mrtav” je), ve} komunicira putem, pre
svega, materijalne kulture (modalitet br. 1) Takav je
slu~aj sa pripovetkom “Univerzalni jezik” ameri~kog
autora H. B. Pajpera (Piper, 1977). Ovo prozno
ostvarenje bavi se tematikom otkri}a “rozetskog ka-
mena”, odnosno poku{ajem zemaljske ekspedicije
da de{ifruje jezik davno izumrle civilizacije na Mar-
su. Autor re{enje pronalazi uvode}i prirodne kon-
stante (poput periodnog sistema elemenata) kao vr-
stu “univerzalnog jezika”, uz pomo} koga je mogu}e
prevazi}i nekompatibilnost dva jezi~ka sistema, ze-
maljskog i marsovskog. Upravo se u tom slu~aju jo{
bolje vidi problem odnosa izme|u pojma, ~ulne slike
i predmeta u spoljnom svetu, odnosno proizvoljnost
tog odnosa. Naime, problem ne le`i u prirodnim
konstantama kao takvim, ve} se nalazi na nivou nji-
hove reprezentacije – predstavljanja putem odre|e-
nog simboli~kog sistema koji smisao dobija samo u
odre|enom, strogo ograni~enom kontekstu (vre-
menskom i prostornom). Nesumnjiva ~injenica da su
periodni sistem elemenata i druge fizi~ke i hemijske
konstante jednake skoro svuda u svemiru, nikako ne
implicira da }e dve razli~ite rase imati jednako re-
{enje u prikazivanju tih pojava. ^ak i da na vizuel-
nom planu model atoma u periodnom sistemu ele-
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menata bude jednak ili bar dovoljno sli~an da se
mo`e prepoznati, ozna~avanje brojevnih vrednosti
imanentnih atomima uop{te ne mora biti ustrojeno
na isti na~in. Decimalni sistem definisanja brojevnih
vrednosti je samo jedan od razli~itih koje ~ove~an-
stvo poznaje, a na~ini reprezentacije, u velikoj meri
arbitrarni, koje ne mo`emo ni zamisliti su, bez sum-
nje, mnogobrojni. Bez posedovanja konceptualne
mape u kojoj se nalazi veza izme|u nekog znaka i
“ideje” o njemu, zna~enje postaje besmisleno, jer u
sistemu znakova koje mi tuma~imo i de{ifrujemo
kao, recimo, jednu prirodnu konstantu sa odre|e-
nom vredno{}u, ne postoji ni{ta {to je samoj toj vred-

nosti inherentno (Hall, 1997:30-35).

Pripovetka Artura Klarka “^as istorije” (Klark,
1985) sli~an problem tretira sa jednog slo`enijeg as-
pekta, problema “gre{ke u razmi{ljanju”. Re~ je za-
pravo o istom procesu “pogre{nog” pretpostavljanja
da izme|u odre|enog pojma – ~ulne slike i objekta u
spoljnom svetu postoji su{tinska veza, dok je ona u
stvari simboli~ka, odnosno predstavlja proizvoljnu
asocijaciju. U ovoj pripoveci nau~nici sa Marsa, na
osnovu filmskog materijala sa Zemlje (na kojoj civi-
lizacija vi{e ne postoji), poku{avaju da otkriju kako je
izgledao `ivot na Tre}oj planeti. Ovde nije re~ o
verbalnoj komunikaciji (tj. jeziku shva}enom u u`em
smislu), ve} o “de{ifrovanju” jednog drugog jezika –
vizuelnog, i to preko filmskog medija u obliku cr-
tanog filma o Mikiju Mausu. Vratimo se ponovo na
malopre|a{nji primer stolice. Mo`emo zaklju~iti da
re~i stolica i chair predstavljaju isti objekat iz spolj-
nog sveta na razli~ite na~ine. Kao logi~an zaklju~ak
name}e se, me|utim, da ~ulna slika stolice nikako ne
mo`e biti na sli~an na~in kulturno uslovljena, i da
postoji odre|ena “su{tina stolice” koja je nezavisna
od sociokulturnog konteksta. U stvari, ovde se po-
stavlja klju~no pitanje: da li je na{e opa`anje sveta
zaista nezavisno od na{e dru{tvene sredine? Li~ pri-
me}uje zna~ajnu ~injenicu da umetni~ko predstav-
ljanje op{teprisutnih objekata u razli~itim kulturama
sledi veoma razli~ite konvencije, i da je sasvim mo-
gu}e da svaki pojedinac svoj svet posmatra onako
kako to sugeri{e njegova kulturna podloga (Li~ 2002:
35). Ukoliko je ovo ta~no, mogu}nost “kulturnog ne-
razumevanja” prilikom susreta dve heterogene kul-
ture izuzetno je velika, a mogu}nost pogre{ne inter-
pretacije naro~ito se pove}ava u slu~aju kada je je-
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dan od u~esnika u komunikaciji onemogu}en da stu-
pi u “`ivi” kontakt, odnosno kada komunicira putem

artefakata.

Sli~an problem, ali na drugom nivou, javlja se i kada
do kontakta izme|u dve kulture dolazi na dinami~an
na~in, odnosno kada su oba entiteta u stanju da os-
tvare “`ivu” interakciju (modalitet br. 2) Komuni-
kaciona ograni~enja o kojima je bilo re~i i u ovom
slu~aju dolaze do izra`aja, mada u mnogo manjoj
meri, s obzirom na to da postoji mogu}nost “usa-
gla{avanja” pogre{nih interpretacija, odnosno “u~e-
nja” kôda za de{ifrovanje tog iskaza. Ipak, kada je u
pitanju neposredni kontakt, komunikacijski {um,
ukoliko ga nije mogu}e prevazi}i, mo`e proizvesti

zna~ajne posledice na {irem dru{tvenom planu.

Modaliteti “komuniciranja” izme|u dva entiteta
uslovljavaju i razli~it na~in na koji se gradi slika o
“drugome”, odnosno o entitetu sa kojim se stupa u
kontakt. Naime, kada je u pitanju kontakt jedne “`i-
ve” i jedne “i{~ezle” civilizacije, percepcija drugog je
vrednosno pozitivna. Odnos prema drugom se iscrp-
ljuje u, uslovno re~eno, egzotisti~koj slici u okviru
koje se idealizuju vrednosti koje ima “stara, mudra”
civilizacija (“Najbolji kandidati za ulogu egzoti~kog
ideala jesu najudaljeniji i najnepoznatiji narodi i kul-
ture”, ka`e Cvetan Todorov (Todorov, 1994:258)). U
su{tini, re~ je o tome da vrsta odnosa u kome je samo
jedan akter aktivni u~esnik komunikacije, isklju~uje
bilo kakvu realnu opasnost od delovanja “drugog”, i
samim tim je o njemu mogu}e graditi pozitivnu (naj-

~e{}e neutemeljenu) sliku.

Kada je u pitanju neposredan, dinami~an kontakt
izme|u ljudskog i neljudskog entiteta, druga~ije je, i
slika “drugog” dobija mnogo sofisticiraniji karakter.
Takva percepcija gradi se na osobini ljudskog uma
da, kako ka`e Sender L. Gilman, “svi mi mislimo u
slikama o stvarima kojih se bojimo ili koje obo`ava-
mo”. Te slike nikada nisu apstraktne, ve} ih razume-
mo kao “pripadaju}e stvarnosti i ispunjavamo ih opi-
sima, da bismo ih razlikovali od nas samih... mi gradi-
mo stereotipe”. Stvaranje negativne projekcije “dru-
gog” obja{njava se (i opravdava) potrebom ja~anja
unutra{njeg jedinstva zajednice. Ovaj proces, na dru-
goj strani, podrazumeva postojanje idealizovane sli-
ke o sebi i svojoj zajednici. “Podela ’mi’ i ’oni’ svede-
na je na o{tro razgrani~en bipolaran odnos dva su-
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protstavljena principa, kao dve suprotnosti, pozitiv-
nog (’mi’) i negativnog (’oni’)” (Ristovi} 1996).

Slika “drugog” u proznim ostvarenjima koja pripa-
daju drugom modalitetu “prvog kontakta”, zapravo
ima funkciju bavljenja “nama”. Nezemaljski entitet u
ovom kontekstu ima funkciju da istakne odre|ene
me|uljudske odnose koje autori percipiraju kao zna-
~ajne. Interpretacija kontakta koju daju pisci u ovom
klju~u zapravo predstavlja kriti~ko preispitivanje tra-
dicionalnih odnosa ’mi/drugi’, odnosno gra|enja ste-
reotipa na kojima ovi odnosi po~ivaju. Nezemaljska
civilizacija u su{tini egzistira kao medijum kroz koji
se reinterpretira percepcija “drugog” iz vizure “mi-

-grupe”.

Prozna ostvarenja ameri~kog pisca Pula Andersona,
roman “Krsta{ki pohod” i pripovetka “Ne miri se s
kraljevima” (Anderson, 2000 i Anderson, 1977) gra-
de ovaj odnos kroz ukazivanje na opasnosti stereo-
tipnog posmatranja kultura koje nisu na{e. Roman
“Krsta{ki pohod” govori o zaostaloj zemaljskoj civi-
lizaciji (srednjovekovnim proto-Englezima), koja,
sticajem okolnosti, dolazi u dodir sa nau~no/tehno-
lo{ki superiornim nezemaljskim rasama. U po~etku,
razlika u “razvijenosti” dolazi do izra`aja, ali se da-
ljim de{avanjima situacija u potpunosti preokre}e, i
“zaostali” Zemljani nadvladavaju “superiorne” neze-
maljske entitete. Na prvom i prili~no eksplicitnom
nivou, Andersonova namera je da poka`e kako sa-
vremena tehnologija i vojna premo} ne moraju biti i
nu`an uslov dominacije. On, dalje, o~igledno pledira
i da progres i slepa vera u nauku mogu dovesti samo
do otu|enja, i da jedno dru{tvo, bez kohezionih fak-
tora kao {to je, u ovom romanu, recimo, religija, ne
mo`e nikako opstati. Anderson, zapravo, poigrava-
ju}i se stereotipima, iznosi o{tru kritiku ljudske (pre
svega zapadne) civilizacije. Na sli~an na~in, ali u
mnogo ozbiljnijem tonu, u pripoveci “Ne miri se s
kraljevima” ameri~ki autor upozorava na sklonost da
se civilizacijska (u ovom klju~u tehnolo{ka) nadmo-
}nost jedne grupe prihvati kao opravdanje paterna-
lizma, bez obzira na to {to se o kulturi, u kojoj se

interveni{e, ne zna ni{ta.

Artur Klark u “Odiseji 2001" (Klark, 1983) ide jo{
dalje, transponuju}i stereotipe u ~isto logi~ki zasno-
vane stavove o ”drugom", bez ikakve eti~ke kompo-
nente. Gra|enje slike o “drugom” (Zemljanima) u
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ovom klju~u zasniva se isklju~ivo na percepciji sveta
koji odgovara egzistenciji nezemaljskog entiteta, uz
ignorisanje bilo kakvog razmi{ljanja o eventualnoj
alternativi. Premisa od koje Klark u “Odiseji” polazi
jeste da nastanak homo sapiens-a nije produkt samo
“obi~ne”, biolo{ke evolucije na Zemlji, ve} da je bio
indukovan od strane jedne razvijene kosmi~ke civili-
zacije, koja je odre|enom evolucionom potencijalu
~ovekovih dalekih predaka dodala neophodan “vetar
u le|a”, nau~iv{i ih pre svega da koriste oru|e. Posle-
dica ovakve vrste kontakta jeste trajna promena na
ljudskom rodu. Ta promena podrazumeva postepe-
nu evoluciju od antropomorfnog oblika, preko pre-
laznog, kombinovano mehani~ko-biolo{kog, do sta-
nja u kome bi postojanje bilo zasnovano na ~istoj
energiji, s tim {to se ovaj evolucioni proces nalazi van
mogu}nosti ~ove~jeg izbora. Kao vrhunski oblik ljud-
ske evolucije implicira se neantropomorfni inteligen-
tni entitet sastavljen od energije, ~ija je paradigma
transformacija glavnog junaka Dejvida Boumena u

“dete-zvezdu”.

Ovakav na~in ~itanja poruke koju kontakt nosi je,
me|utim, samo jedan njen segment. Uvo|enje u pri-
~u superinteligentnog ra~unara HAL 9000 menja
kompletnu vizuru, i daje romanu jedan potpuno nov
sloj. HAL na neki na~in predstavlja centralnu figuru
~itavog romana. Re~ je o visokorazvijenoj ve{ta~koj
inteligenciji sposobnoj da vr{i ogroman broj mate-
mati~kih – logi~kih operacija u veoma kratkom in-
tervalu, stvorenoj, dakle, da radi skoro sve {to i ~o-
vek, ali mnogo puta br`e i preciznije. Stvaranje inte-
ligencije koja ne operi{e sporim neuronskim, ve}
neuporedivo br`im elektronskim vezama, implicira
da je ~ove~anstvo nesvesno do{lo do produkta koji
predstavlja rudimentarni oblik narednog evolucio-
nog stupnja – razuma koji je sposoban da deluje
neuporedivo br`e od ljudskog, i koji je stvoren od
mnogo trajnijeg materijala nego {to je ~ove~je telo.
Me|utim, HAL 9000 u jednom momentu pokazuje
ozbiljan poreme}aj u pona{anju. Suo~en s protivu-
re~no{}u, nije sposoban da je prevazi|e, i pot~injava
se nadre|enom cilju – krajnjem uspehu misije. U
takvim okolnostima, on ubija ~etiri ljudska bi}a, i
poku{ava da elimini{e peto. Kona~an rezultat ove
krize jeste isklju~ivanje HAL-a, odnosno trijumf
Dejvida Boumena kao simbola ljudske rase. Upravo
ovaj momenat otvara prostor za jednu novu poruku,
klju~nu za razumevanje odnosa dva entiteta. Naime,
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ra~unarska ve{ta~ka inteligencija oli~ena u HAL-u i
vi{a kosmi~ka bi}a sastavljena od energije, imaju je-
dno zajedni~ko svojstvo. I jedan i drugi entitet, kao
jedini kognitivni aparat, koriste logiku. HAL-ova ne-
sposobnost da razre{i problem koji je pre svega eti-
~ke prirode, uz pomo} logike, dovodi do njegovog
uni{tenja. S druge strane, visokorazvijena energetska
civilizacija ne preza od “ravnodu{nog iskorenjivanja”
`ivih bi}a u slu~aju kada se to kosi sa nadre|enim
ciljem, razvojem razuma, onakvog kako ga oni per-
cipiraju. O~igledno je da ovako predstavljen evolu-
cioni tok podrazumeva apsolutni trijumf logike, na-
u{trb etike. Definicija razuma kod vi{eg kosmi~kog
entiteta svodi se samo na inteligenciju, a ne i na
intelekt. Na ovaj na~in se postavlja fundamentalna
opozicija na kojoj, s jedne strane, stoji ~ovek, dok su
s druge, ve{ta~ki razum i vi{i kosmi~ki entitet stvoren
od energije – opozicija etika:logika, odnosno inte-
lekt:inteligencija. Kosmi~ka inteligencija etiku shva-
ta ekstremno utilitaristi~ki, {to zna~i da su posledice
na{ih postupaka jedino i isklju~ivo merilo njihove
moralnosti (Mabbot, 1981:11). Ukoliko, dakle, ispu-
njenje nadre|enog cilja podrazumeva neke postupke
koji se nikako ne mogu smatrati moralnim, razum
koji sledi isklju~ivo logiku ne}e prezati da te postu-
pke izvr{i. S druge strane, intelekt, odnosno ustroj-
stvo razuma koje podrazumeva i eti~ku komponentu
(irelevantno je da li je ona imanentna ljudskom umu,
ili proishodi iz kulture), ovaj problem isti~e kao klju-
~ni, i ~ak iako nekada postupa van eti~kih normi,
nikada ih ne proizvodi u op{ti zakon, odnosno vid

dru{tveno prihvatljivog pona{anja.

Ursula le Gvin u romanu “Leva ruka tame” (Le
Gvin, 1978) ovaj odnos razvija do svojih krajnjih po-
sledica, ukazuju}i da pripadnost bilo kojoj “mi-gru-
pi” nu`no podrazumeva i postojanje nekih “drugih”.
Glavni akter “Leve ruke tame” D`enli Ai predstavlja
izaslanika velike svemirske “dr`ave” Ekumen, ~iji je
zadatak da u nju integri{e usamljenu planetu Geten.
Ovaj svet naseljavaju ljudska bi}a, ali sa jednom veo-
ma neuobi~ajenom karakteristikom; naime, stanov-
nici Getena su androgini. Integracijom u dru{tvo Ge-
tenjana, Ai ne samo da napu{ta svoj dotada{nji iden-
titet, ve} u skladu s tim, prema pripadnicima svoje
nekada{nje grupe zauzima izrazito negativan stav.

Sama ~injenica da stupanje u kulturnu interakciju
dva entiteta proizvodi odre|ene efekte na svako od
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pojedina~nih dru{tava, iziskuje potrebu da se sagle-
daju posledice koje proishode iz “prvog kontakta”. U
ovom kontekstu, klju~na ta~ka jeste pitanje promene
koju jedna kultura do`ivljava pod uticajem susreta s
drugom. Jedan od osnovnih mehanizama koji deluju
u okviru svake kulture (osim u idealnom slu~aju nje-
ne potpune izolacije) jesu procesi akulturacije, od-
nosno kulturnih promena koje predstavljaju rezultat
kontakata razli~itih dru{tava tokom vremena. Re-
zultati tog kontakta mogu se ispoljavati na vi{e na-
~ina, od tzv. kulturnih pozajmica do relativnog fuzio-
nisanja razli~itih kultura. Veoma je zna~ajno prime-
titi da u akulturacijskim procesima veliku va`nost
imaju odnosi dominacije, odnosno da skoro uvek je-
dna kultura dominira nad drugom u ekonomskom,
politi~kom ili dru{tvenom smislu. Ekstremni slu~aj
akulturacije jeste proces asimilacije, u kome jedna
kultura “nestaje” pod uticajem druge, “sna`nije”

(Columbia Encyclopedia 2003).

Kontekst o kome govore analizirana dela nau~no-
fantasti~ne knji`evnosti jeste globalan, i uzima u ob-
zir celokupnu ljudsku kulturu, odnosno one vred-
nosti koje autori tretiraju kao op{teljudske. Ljudi se
ovde, u li~ovskom smislu, posmatraju kao razli~iti u
pojavnom smislu i manifestnom pona{anju, ali “ne-
pristrasno jednaki u njihovom moralnom kvalitetu”
(@iki}, 1997:41). Re~ je o procesu u kome se de{ava
“idealan” susret dva heterogena entiteta koja, jedan
s drugim, do tada nisu stupali ni u kakvu vrstu komu-
nikacije. Na odre|en na~in, takav susret bi se mogao
uporediti sa evropskim otkri}em Novog sveta, ali u
jo{ ekstremnijem slu~aju, s obzirom na to da su sta-
novnici ameri~kog kontinenta bili ljudi, poput nji-
hovih osvaja~a. Kontakt sa nezemaljskim entitetom
mo`e podrazumevati i susret sa apsolutno druga~ijim
kulturnim sistemom, nekompatibilnim onome {to bi

se moglo nazvati kulturom ~ove~anstva.1

Posledice prvog kontakta i u ovom slu~aju direktno
su zavisne od na~ina na koji se stupa u interakciju,
odnosno da li je u pitanju susret sa “i{~ezlom” kul-
turom ili se radi o direktnom kontaktu dva “`iva”
entiteta. Kada je u pitanju prvi slu~aj, efekti inter-
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1 ^injenica da je pogled na kulturu svih autora, pre svega,
zasnovan na vrednostima “zapadne civilizacije”, u ovom
slu~aju nije relevantna.



akcije se, na osnovu analiziranih pripovedaka “Uni-
verzalni jezik” i “^as istorije”, mogu smatrati dru-
{tveno irelevantnim, s obzirom da ne postoji nikakav
“revolucionarni” uticaj koji proizvodi otkri}e i{~ezle
civilizacije. Takav efekat bio bi mogu} u slu~aju da
“mrtvo” dru{tvo poseduje znanja koja bi mogla da iz
temelja promene ustrojstvo civilizacije koja je do
njih do{la, pod uslovom da je de{ifrovanje tih sa-
znanja uop{te izvodljivo. U slu~aju obe analizirane
pripovetke, posledica kontakta zapravo se mo`e sa-
gledati u kontekstu njegovih ograni~enja, odnosno
utvr|ivanja ~injenice da postoje velike kulturne bari-
jere koje impliciraju mogu}nost “gre{ke u razmi{lja-
nju” koja dalje prouzrokuje i neta~nu interpretaciju

dobijenih saznanja.

Roman “Krsta{ki pohod” tretira tipi~an akulturacij-
ski proces u kome jedna grupa prihvata odre|ene
kulturne elemente od druge, i integri{e ih u sopstve-
nu tradiciju. U ovom slu~aju, ljudska kultura susre}e
se sa dominatnim entitetom, i, preuzimaju}i njihovu
tehnologiju, integri{e je u sopstveni kulturni sistem
(zasnovan na feudalizmu i katoli~koj religiji). Na taj
na~in, ljudska grupa o kojoj je re~ obr}e odnose mo-
}i, i od (tehnolo{ki) inferiornog subjekta, postaje po-
liti~ki, ekonomski i dru{tveno dominantna u odnosu
na nezemaljsku civilizaciju. S druge strane, pripo-
vetka “Ne miri se s kraljevima”, predstavlja obrnut
proces, u kome se ljudi suprotstavljaju poku{aju na-
metanja odre|enih kulturnih vrednosti koje poku-
{ava da im nametne neljudski entitet. Ljudska zajed-
nica se u ovom slu~aju nalazi pod nevidljivom do-
minacijom nezemaljskog entiteta, koji, kroz institu-
cije koje su uspostavili na samoj Zemlji, upravljaju
dru{tvom. Rat koji izbija izme|u dve suprotstavljene
ljudske grupe, me|utim, nema efekat dezintegracije,
ve} se, po otkri}u ~injenice da je jedna zara}ena
strana pod direktnom upravom nezemaljskih indi-
vidua, obe strane ujedinjuju u odbranu onoga {to
autor smatra univerzalnom ljudskom vredno{}u –
nezavisnog duha. Ljudska zajednica je postala meta
napada “spolja”, i ta spolja{nja opasnost podstakla je
unutra{nju solidarnost (Daglas, 1993:193). Dru{tvo
je, suprotstaviv{i se “drugome” koji je poku{ao da ga
asimiluje, reagovalo homogenizacijom, i uspelo da
odbrani sopstvenu kulturu, odbacuju}i sve modele

koji su mu ponu|eni kao alternativa.

Zna~ajno je, me|utim, primetiti da su u oba ova
slu~aja u pitanju kontakti dve relativno kompatibilne
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kulture, koje raspola`u sa sli~nim sistemom vred-
nosti, i u kojima je mogu}e da se proces akulturacije
odvija bez nu`ne promene u onome {to bi mogli
nazvati ljudskim. U romanu “Krsta{ki pohod” ta ~i-
njenica je evidentna samim tim {to ~ove~anstvo op-
staje u svojim tradicionalnim okvirima, prihvataju}i
samo jedan segment “druge” kulture, ali ne do`iv-
ljavaju}i su{tinsku transformaciju. ^ak i u pripoveci
“Ne miri se s kraljevima” prihvatanje nezemaljskih
vrednosti ne bi zna~ilo odricanje od ljudske kulture, s
obzirom na to da je u su{tini vi{e re~ o odupiranju
asimilaciji nego o nemogu}nosti prihvatanja tu|eg
kulturnog modela. Nezemaljski entitet u obe ove pri-
povetke kompatibilan je ljudskom, i odnosi domi-
nacije koji se tretiraju, odvijaju se u okviru koliko-

-toliko sli~nog kulturnog sistema.

Romani “Leva ruka tame” i “Odiseja u svemiru 2001”
nude druga~iju sliku kontakta izme|u ljudskog i ne-
ljudskog entiteta. Roman Ursule le Gvin, iako tretira
interakciju izme|u dva modela ljudske kulture (sve-
mir u kome se de{ava radnja “Leve ruke tame” na-
seljen je isklju~ivo ljudima) zapravo implicira nemo-
gu}nost “me{anja” kulturnih sistema koji su zasno-
vani na druga~ijim osnovama. Ekumensko dru{tvo
po~iva na polnom diverzitetu (opozicija mu{ko : `en-
sko), i taj odnos predstavlja jednu od konstituenti
~itave kulture. Ovakav stav nije zasnovan na bazi
seksualnih odnosa, ve} na dru{tvenoj ~injenici da
svako ljudsko dru{tvo (u ovoj knjizi analogno eku-
mensko) “zna za konvencije sparivanja koje su bar
donekle analogne instituciji koja se kod nas zove
brak” (Li~, 2002:98). U osnovi ovakve prakse le`i
Levi-Strosova formula o razmeni `ena, tj. odnos da-
valac `ena/primalac `ena kao jedan od klju~nih za
konstituisanje dru{tvene strukture, sa svim svojim
kasnijim transformacijama (Li~, 1982:115-136, Li~,
2002:97-102). S druge strane, getenjansko dru{tvo je
ambiseksualno, i uop{te ne poznaje instituciju braka
(u kontekstu obaveza koje takav na~in udru`ivanja
podrazumeva). Ova razlika dolazi do izra`aja u sva-
kom kontaktu koje glavni junak D`enli Ai uspostav-
lja na Getenu. Ai na kraju uspeva da se integri{e u
getenjansko dru{tvo, ali uz posledicu gubljenja dota-
da{njeg identiteta. Ovaj proces ukazuje da su dva
sistema nekompatibilna, i da je posledica kontakta
nu`no prihvatanje drugog modela u celosti, bez mo-
gu}nosti delimi~ne kulturne razmene. Oba dru{tva
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sankcioni{u poku{aj “me{anja”, jasno stavljaju}i do
znanja da je postojanje jednog kulturnog modela mo-
gu}e samo nezavisno od drugog, i dopu{taju}i samo
eksterne vidove komunikacije. Na taj na~in se ostva-
ruje Levi-Strosov ideal o postojanju me|usobno ne-
zavisnih dru{tava, koja ne upadaju u zamku komu-
nikacije, postepeno uvi|aju}i da “nestaje ona razno-
vrsnost odnosa koja je u po~etku njihovu saradnju

~inila korisnom i nu`nom” (Todorov, 1994:82).

Poruka “Odiseje 2001" jo{ je drasti~nija, jer implicira
da sâm ~in komunikacije sa nezemaljskim entitetom
uslovljava prihvatanje novog kulturnog modela. Me-
|utim, ovde se ne radi samo o tome, ve} i o ~injenici
da taj novi model vi{e nije ljudski ni u kom smislu,
ve} pripada jednom drugom, apsolutno stranom
kontekstu. Naime, evolucioni tok koji name}e super-
razvijeni nezemaljski entitet podrazumeva ne samo
gubljenje antropomorfnosti, ve} i napu{tanje temelj-
nog principa ”jednakosti u moralnim kvalitetima".
Eti~ki momenat u okviru novog modela posmatra se
kao neprihvatljiv, dok je logika jedini relevantan ko-
gnitivni mehanizam. Posledica kontakta, na taj na-
~in, postaje najekstremniji mogu}i vid asimilacije –
potpuna dehumanizacija, kako u fizi~kom, tako i u
“duhovnom” smislu. Ovako posmatrane, posledice
kontakta krajnje su zastra{uju}e, ali predstavljaju
upozorenje ljudima da “progres” kome se te`i mo`e
imati nesagledive posledice na same temelje ljud-

skosti, i da se o tome mora voditi ra~una.

Sva analizirana dela u ovom radu bave se, manje ili
vi{e o~igledno, odnosima me|u ljudskim bi}ima, i
kao takva predstavljaju “dijagnozu, opomenu, poziv
na delovanje i diskusiju mogu}ih alternativa” (Suvin,
1970:238), {to svakako predstavlja njihovu najva`niju
funkciju. Ali, s druge strane, ova prozna ostvarenja
tretiraju i ne najmanje va`nu ~injenicu da ~ovek vrlo
verovatno nije jedino “razumno bi}e” u svemiru, i da
}e se, kad-tad, kontakt sa nekom nezemaljskom
kulturom dogoditi. Ukoliko neko smatra da ova ~i-
njenica nije dovoljno dru{tveno relevantna, trebalo
bi da se seti famozne Velsove radio-drame “Rat sve-
tova”, emitovane u Americi krajem ’30-ih godina

pro{log veka, i posledica koje je ona izazvala.
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Kao vode}i neomarksisti~ki1 teoreti~ar dana{njice
koji stvara na engleskom jeziku, Frederik D`ejmson
(Frederic Jameson) je svojom originalnom i eklek-
ti~nom teorijom ponudio jednu protivte`u preovla-
davaju}im postmodernisti~kim diskursima, koji figu-
riraju kao paralelni i interdisciplinarni svet manjih
narativa, koji a priori negiraju dominaciju i posto-
janje jednog velikog metanarativa. Polaze}i sa stano-
vi{ta markisti~ke teorije i ~vrsto veruju}i u neophod-
nost postojanja metateksta, nastavljaju}i humanisti-
~ko pozitivisti~ku tradiciju modernizma, D`ejmson u
svom kapitalnom delu Postmodernizam, kao kulturna
logika kasnog kapitalizma (Postmodernism the Cul-
tural Logic of Late Capitalism)2 posmatra novonastali
period ljudskog dru{tva, postmodernizam, ne kao lo-
gi~an nastavak modernizma, niti kao jedan od umet-
ni~kih pravaca, ve} kao sistem, odnosno dru{tveni
poredak, koji je nastao usled loma istorijskih para-
digmi, promena koje su se desile u proizvodnim, in-
formacionim i ostalim sistemima poznog kapitalizma.
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1 Pojaviv{i se krajem 60-ih i 70-ih godina dvadesetog veka,
pod uticajem radova Frankfurtske {kole, neomarksizam
obuhvata razli~it spektar marksisti~kih teorija koje imaju
zajedni~ko odbacivanje ekonomske i klasne determinisa-
nosti i verovanje u semiautonomiju kulturne sfere.

2 Ovaj rad u obliku eseja prvi put je objavljen 1984. u ~aso-
pisu New Left Review, 146.



Ovaj esej ima za cilj da se, koriste}i i analiziraju}i
najrelevantije stavove iz D`ejmsonovog rada, poza-
bavi pitanjem kritike vode}e savremene umetni~ke
prakse u postmodernom dru{tvu na britanskoj sceni,

poznatijoj kao Brit art3.

Pitanje statusa umetnosti, filosofije i nauke je u mo-
dernizmu vi|eno kao nezavisna, autonomna sfera
ljudskog izra`avanja, i individualne slobode, vo|ena
svojim unutra{njim principima i mehanizmima. Kao i
svi teoreti~ari neomarksisti~ke orijentacije, D`ejm-
son izra`ava humanisti~ko uverenje4 u potrebu po-
stojanja, ako ne apsolutne, bar semiautonomije kul-
turne sfere u odnosu na svaki postoje}i sistem proiz-
vodnje i dru{tveno ure|enje. D`ejmson prime}uje da
su se sa pojavom novog tipa dru{tvenog `ivota i no-
vog ekonomskog poretka, koji se ~esto naziva post-
modernizam, postindustrijsko ili potro{a~ko dru{tvo,
dru{tvo medija, spektakla, ili multinacionalnog kapi-
talizma, pojavile i nove odlike u kulturi, gde postmo-
dernizam izra`ava unutra{nju istinu tog novog dru-
{tvenog poretka – kasnog kapitalizma.5 Nastavljaju}i
pozitivisti~ko modernisti~ku tradiciju, D`ejmson uka-
zuje na razlike postmodernizma u odnosu na mo-
dernizam, ispoljavaju}i pri tome o{tar stav prema
diskursu postmodernizma i njegovim klju~nim osobi-
nama koje su rezultirale kao kritika na modernizam i

njegovu tradiciju.

U modernizmu, autonomno umetni~ko delo vi|eno
je kao kreacija umetnika individue, koji je ~esto i
genije, pri ~emu je smatrano da umetni~ka autono-
mija daje autenti~nost i autoritet individualnoj umet-
ni~koj ekspresiji. Za modernizam i njegove umetnike
bilo je spe~ifi~no postojanje individualnosti umet-
nika koje je karakterisao prepoznatljiv stil izra`a-
vanja kao li~ni pe~at njihove umetni~ke originalno-
sti. D`ejmson ovo obja{njava ~injenicom da je mo-
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3 Nova britanska umetni~ka scena devedesetih poznata je
pod razli~itim sinonimima: Brit art, New British art ili
yBas(young British artists).

4 Humanisti~ko, kod D`ejmsona, ukazuje na stavove i na-
sle|e modernizma, odnosno ideje tzv. projekta moderniz-
ma-projekta prosvetiteljstva. Smatraju}i ga ’detetom’ pro-
svetiteljstva, postmodernisti su mišljenja da je marksizam
prevazi|en, i kao takav ne mo`e da se primeni na novo-
nastale društvene promene u poznom kapitalizmu.

5 Frederic Jameson, ’Postmodernism and Consumer Soci-
ety’ u Hal Foster (ed.), Postmodern Culture, str. 113



dernizam valorizovao personalni stil, {to podrazume-
va jedinstvenu individualnost, li~ni identitet ’self-a’:
odnosno subjekta. Subjekat koji je u prethodnom
periodu smatran izvorom zna~enja, autenti~nosti i
autoriteta, usled ni~eovskog uticaja i ideje o dekon-
strukciji jakog subjekta, biva u postmodernizmu oka-
rakterisan kao ideolo{ka kategorija, zabluda bur`oa-
skog dru{tva. Radikalniji stav ukazuje da se na kon-
cept individualnog, autonomnog subjekta po~inje
gledati kao na stvar bur`oaske pro{losti koja nikada
nije ni postojala, ve} je predstavljala mit. Ovakav
razvoj statusa jakog subjekta u postmodernizmu uka-
zuje na njegovu ’smrt’, odnosno na kraj individual-

nosti kao takve. 6

Problematizovanjem koncepta individualnosti umet-
nika-genija, i ideja originalnosti umetni~kog stvara-

la{tva se stavlja pod sumnju.

To nas suo~ava sa problemom da ako ne postoji indi-
vidualnost, odnosno, kreativni subjekt, a sve je pret-
hodno re~eno, i ni{ta novo nije mogu}e, koja taktika
preostaje (postmodernom) umetniku. D`ejmson sma-
tra da jedino {to preostaje jeste mogu}nost imitacije,
recikliranja ve} postoje}ih, oprobanih, upotrebljenih

formi, strategija i slika (imid`a), odnosno pastis.

Po pitanju pastisa, D`ejmson izra`ava o{tar stav, po-
rede}i ga sa jo{ jednom strategijom ’recikliranja’ od-
nosno ponovne upotrebe ve} postoje}eg, a to je pa-
rodija. Za razliku od pastisa, parodija se razlikuje
svojim stavom koji je jasno nazna~en, ironi~an, pod-
smeva~ki prema svom objektu imitacije (originalu),
dok pastis u rukama postmodernog umetnika biva
ispra`njen od bilo kakve vrednosti, biva ambivalen-
tan prema objektu koji reprodukuje. D`ejmson to
obja{njava slede}im re~ima: ’Poput parodije, i pastis
je imitacija posebne maske, govora, u mrtvom jeziku;
ali, on je neutralan postupak takve mimikrije, bez
ijednog od onostranih motiva parodije, odse~en od
satiri~kog impulsa, li{en smeha i bilo kakvog uvere-
nja da uporedo sa abnormalnim govorom koji ste tre-
nutno pozajmili i dalje egzistira neka zdrava lingvisti-
~ka normalnost. Pastis je, stoga, prazna parodija (…)’7

Analiziraju}i Brit art scenu, ne mo`e a da se ne uo~i
da njeni umetnici imaju nov i specifi~an odnos prema

222

JELENA MI^KI]

6 Ibid. str. 114. Po pitanju subjekta bi}e dalje govora u radu.

7 D`ejmson, Postmodernizam u kasnom kapitalizmu, str. 31.



masovnim medijima, da ~esto koriste materijale iz
masovne kulture ru{e}i pri tom granicu izme|u po-
pularne i visoke umetnosti. Vode}i umetnik Brit ar-
ta, Demijan Hirst (Damien Hirst), otvoreno nalazi
inspiraciju u masovnoj kulturi, medijima, horor fil-

movima i sci-fi literaturi.

Njegova ajkula u formaldehidu The Physical Impossi-
bility of Death in the Mind of Someone Living (1991)
nas podse}a na serijal Ajkula, dok instalacija A Thou-
sand Years (1990), gde se larve muva hrane unu-
tra{njim organima trule kravlje glave je, kako pri-
me}uje D`ulijan Stalabras (Julian Stallabrass), ideja

preuzeta iz filmova o Drakuli.8

Tako|e, jo{ jedan Brit art umetnik koristi prepoznat-
ljivu ikonografiju pop kulture.

Gevin Turk (Gavin Turk) u vo{tanoj figuri Pop
(1993), predstavlja sebe kao Sida Visiza, autenti~nog

superheroja alternativne kulture sedamdesetih.
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8 Julian, Stallabrass, High art lite, str. 26. Za detaljnu analizu
fenomena Brit arta pogledati Stallabrass, High art lite...



Brit art, kao neokonceptualna umetnost, spaja tak-
tike pop arta i konceptualne umetnosti. ’Referen-
cijalno utemeljen u popularnoj kulturi, ali kontek-
stualno i dalje u ideji o visokoj umetnosti’9, on ne
pristupa istoriji umetnosti, ve} aktuelizaciji potro-
{a~kog dru{tva. Umetnik Brit arta stvara u tradiciji
Di{anovog ’ready-made-a’ koriste}i razli~ite forme
izra`avanja, a najvi{e ’nove medije’. Struktura ’rea-
dy-made’ je ’mitsko preozna~avanje’10, gde svako-
dnevni predmet prelazi u umetni~ki, uspostavljaju}i
pri tom odnos izme|u svakodnevnih i umetni~kih
predmeta. Promena je konceptualne a ne ~ulne pri-
rode, ali za razliku od Di{ana koji je potpisuju}i pro-
izvode masovne porizvodnje, ismejavao dru{tvo u
kome je potpis umetnika zna~io vi{e od kvaliteta
samog rada, umetnici Brit arta nemaju kriti~ko ne-
gativan otklon prema vode}oj umetni~koj produkciji,
bivaju}i sami mainstream-umetni~ka dominanta, od-
nosno globalna umetnost u Velikoj Britaniji. Njihov
status povla{}enih umetnika kre}e se u domenu gla-
muroznih superstarova, ~ija imena nagla{avaju kvali-

tet umetni~kog dela.

Tako da, govore}i o samim umetnicima Brit arta,
Branislav Dimitrijevi} prime}uje da se “ ’svetonazor’
umetnika devedesetih mo`e sa`eti upravo u jednoj
Hirstovoj izjavi: ’Ponekad ose}am da nemam ni{ta
da ka`em – i ~esto ho}u da komuniciram ovim’.”
Komentari{u}i takvu Hirstovu intenciju, Stalabras
prime}uje da Hirst priznaje da voli da stavi akcenat
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9 Branislav Dimitrijevi} u Pop Vision, str. 40-62.

10 Bart smatra da je mit nosilac zna~enja, koji predstavlja
govor, sistem opštenja, poruka, ozna~avanja, i kao takav
pripada semiologiji. U semiologiji se ozna~iteljem smatra
sve što se u okviru jednog društveno-kulturnog konteksta
odnosi na neki koncept, odnosno njegov materijalni no-
silac, dok je ozna~eni pojam – koncept koji ozna~itelj zau-
zima u našoj kulturnoj–mentalnoj mapi. (Za detaljniju ana-
lizu ’mita’ videti Rolan Bart, Knji`evnost, mitologija,
semiologija, str. 229-278). Koncept ’ready-made-a’ sastoji
se u ideji da se zna~enje dela nalazi ne u samom delu, ve}
van njega. To implicira da zna~enje Di{anovih ’Bicycle
Wheel’ i ’Fountain’ nije u jednostavnim, svakodnevnim
predmetima, ve} je ono konceptualne prirode. Di{an, ko-
riste}i svoju institucionalnu mo}, prebacuje ove objekte iz
jednog u drugi kontekst, iz sveta utilitarnih u svet umet-
ni~kih predmeta. Dišan koristi isti materijalni ozna~itelj
(na primer pisoar), ali mu pridodaje novi, druga~iji koncept
i to – umetni~kog dela. Stuktura ovog preozna~avanja je
mitske prirode po Bartu, jer je u osnovi semiolo{ka.



na gledao~evo ~itanje (umetni~ikog dela), dok on
sâm te`i da predstavi, a nikad da komentari{e. 11

Ako se uzme u obzir da su radovi visokog moder-
nizma predstavljali li~ne izraze umetnika u kojima su
sublimirana univerzalna/op{ta mesta, nastali kao re-
zultat rada jakog subjekta i njegovog do`ivljaja sveta,
odnosno umetnika koji ima ne{to da ka`e, ali se za-
tvara u sebe, u postmodernizmu se pitanje subjekta
kao modernisti~ke a priori kategorije dovodi u pi-
tanje. Alijenacija subjekta, tako karakteristi~na za
kasni ili visoki modernizam, sada je zamenjena nje-
govom fragmentacijom. Pojedinac-umetnik nije vi{e
anomi~an, zato sto ne postoji ni{ta vi{e za {ta on
mo`e da se ve`e. To osloba|anje od anksioznosti,
tako karakteristi~no za anomi~an subjekat zna~i, ta-
ko|e, osloba|anje od ose}anja. Umetnik nema jasno
izgra|en stav, on je ispra`njen od jake emocije i zna-

~enja, koja sada postaju plutaju}a i impersonalna.

Stoga, postmodernom fragmentisanom subjektu D`ejm-
son zamera nedostatak modernisti~kog dara za ka-
tarzi~ko izra`avanje bola, eksternizaciju emocija, o~aj-
ni~ku komunikaciju i spoljnu dramatizaciju ose}aja.
Vode}a umetnica Brit arta Trejsi Emin (Tracey Emin),
i jedna od njenih instalacija Everyone I have slept with
(1963-1995) (1995 ) upravo ilustruju D`ejmsonovu

tvrdnju.

[ator koji je dekorisan u{ivenim posvetama ljubav-
nicima, bratu blizancu, baki, medvedi}u i abortira-
nom fetusu umetnice, pretvara se u spiskove memo-
risanog nabrajanja svih onih sa kojima je Eminova
spavala, predstavljaju umetni~ki izraz ispra`njen od
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11 Stallabrass, str. 27.



emocija, sentimenta ili anksioznosti, kojim Eminova
pred publiku indiferentno “izru~uje” svoju pro{lost,
svoj `ivot i intimu, pri ~emu njeno umetni~ko delo
(instalacija) lako postaje display roba, ~iji se kvalitet
odre|uje raspolo`eno{}u art dilera i kolekcionara,
odnosno kupca-potro{a~a da joj dodele nov~anu

vrednost.

Nastavljaju}i dalje analizu postmodernog stanja,
D`ejmson ukazuje na jo{ jednu bitnu odliku koju
naziva {izofrenijom12. Koriste}i Lakanovu (Lacan,
Jacques) strukturalisti~ku analizu jezika, D`ejmson
dolazi do zaklju~ka da vi{e nema porekla i stabilnih
referenci znaka. Celokupni umetni~ki postmoderni
diskurs je intertekstualna igra ozna~itelja na povr-
{inskom nivou bez dubine i osnove. Nema konkret-
nog i direktnog pristupa realnom svetu i ~itaocu tek-
sta (umetni~kog dela) su ostavljena na raspolaganje
samo dva aspekta znaka, a to su ozna~itelj i ozna~eni.
Zna~enje je do postmodernizma proizlazilo iz okvira
{ireg konteksta samog teksta, koji se zasniva na har-
moni~noj vezi izme|u ozna~itelja. Sada znak prestaje
da bude stabilna kategorija, tezi{te se prebacuje sa
ozna~enog na ozna~itelja, koji poprima vi{ezna~nu
vrednost, ~ime se gubi nit sa stabilnom referencijal-
nom ta~kom zna~enja, usled {izofrenije koju D`ejm-
son defini{e kao ’slom u odnosima izme|u ozna-

~itelja’.13

Madan Sarup, komentari{u}i D`ejmsonovo shvata-
nje {izofrenog stanja, prime}uje: ’(…) {izofreno is-
kustvo je iskustvo izolovanih, diskonektovanih mate-
rijalnih ozna~itelja koji ne uspevaju da se pove`u u

koherentnu sekvencu’.14

D`ejmson smatra da nam se svet prikazuje u pri-
~ama, i da je nemogu}e zamisliti svet kakav bi po-
stojao van konteksta narativa. Narativ uvek zahteva
interpretaciju, dok se postmodernisti bune protiv ’li-
mitiraju}ih okvira’ jednog metanarativa te ga, stoga,
ukidaju. To dovodi do slobode i, kako Hirst ka`e,
kada je sve dozvoljeno, sve je mogu}e. Povodom uki-
danja granica u umetni~kom izra`avanju, Hirst ko-
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12 D`ejmson koristi Lakanov termin koji je u orginalnom
zna~enju ukazivao na jezi~ki poreme}aj.

13 D`ejmson u Fosteru, str. 119.

14 Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-structuralism
and Post-modernism, str. 134.



mentari{e: ’Ja sam samo hteo da otkrijem gde su
granice. Otkrio sam da ih nema. Hteo sam da budem

zaustavljen, ali me niko ne}e zaustaviti.’15

Jedna od osnovnih odlika, a ujedno i D`ejmsonova
zamerka postmodernizmu jeste gubitak centra i bav-
ljenje povr{inom a ne dubinom, odnosno sadr`ajem.
Stoga, analiziranom u ovom kontekstu, Brit artu se
mo`e zameriti isto, a to je produkcija polifonije zna-
~enja i nemogu}nosti ograni~enja interpretacije jed-
nog umetni~kog dela, ~ije zna~enje gubi svoju jasno-
}u i snagu. Usled fragmentisanog i dehumanizova-
nog subjekta, decentriranog umetni~kog dela, bez
su{tine, dolazi i do simultane produkcije paralelnih

diskontinuiranih i vi{ezna~nih narativa.

Crpe}i inspiraciju iz masovne kulture, opsesije tablo-
idne {tampe i televizijskog programa, drogom, sek-
som, nasiljem, ekscesima, Trejsi Emin stvara My bed
(1998) nominovan za Tarnerovu nagradu 1999. go-
dine. Dok tekstualni znak Eminove postaje {izofren i
gubi osnovno zna~enje, njen krevet mo`e da signa-
lizira {iroki spektar tuma~enja, od depresije i suici-
dalnih impulsa, haoti~nosti urbanog `ivota i ni{tavila
sumornog bitisanja ljudskog bi}a u velikom dehuma-
nizovanom svetu objekata, krizu umetni~ke egzisten-
cije, do nihilizma ili sadomazohizma, neopreznosti

ishitrene strasne no}i (takozvani one night stand).

Takva masovna proizvodnja disharmonizovanih in-
terpretacija koje se prepli}u i sudaraju jedna s dru-
gom, me|usobno se potiru ~ine}i da se ova insta-
lacija opire interpretaciji, dok D`ejmson insistira na
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15 Ovu izjavu mo`ete na}i na veb sajtu British Broadcasting
Corporation (BBC), kao i pregledan uvod u Brit art scenu.



su{tini, esenciji, i jednom harmonizovanom totalitetu
zna~enja. U ovakvom mno{tvu simplifikovanih inter-
pretacija koje plutaju iznad ili izvan samog teksta,
sem te simplifikacije koja se nudi na povr{ini, nailazi
se na prazninu u slede}em dubljem interpretativnom
sloju. Stalabras, komentari{u}i temu povr{nosti i no-
vonastale praznine, smatra da je: “(…) praznina pro-
izvod jednostavnog kola`a ’ready-made’ elemenata,
spojenih zajedno ne da grade zna~enje, ve} da ’bace’
suprotstavljene sastojke u nerazja{njivu opozit-
nost”.16 Na temu postmodernizma i njegove super-
ficijalnosti, jo{ jedan teoreti~ar umetnosti, Donald
Kuspit, konstatuje :’ Za mene je poricanje dubine
klju~ za postmodernizam. To je buntovni~ki akt pro-
tiv i obezvre|eno odbacivanje modernog verovanja u
dubinu (…). Gde moderni umetnik `eli da ljudi vide
dubinu iza povr{ine, postmoderni umetnik smatra da
sve {to je potrebno da znate i treba da znate, jeste

povr{ina.’17

Jo{ jedna inherentna odlika medijskog dru{tva po-
znog kapitalizma, po D`ejmsonovom shvatanju, je
komodifikacija kao sveprisutna pojava koja se javlja
u umetni~koj praksi. Porede}i prvi svet s drugim i
tre}im, kultura poznog kapitalizma je pre{la sa rob-
nog na informacijsko dru{tvo, odnosno iz proizvod-
nog u semiolo{ko. Op{teprihva}en stav je da se sa-
vremeno potro{a~ko dru{tvo zasniva na proizvodnji i
konzumaciji slika, informacija, smisla i zna~enja koji
se pretvaraju u robu. Shodno tome, u umetni~koj
praksi Brit arta neretko se sre}emo s masovnom pro-
dukcijom, samo u ovom slu~aju ne radi se o For-
dovim pokretnim trakama sa kojih silaze automobili,
ve} o produkciji umetnikovog imid`a, imena celeb-
rity statusa, kojom se zatim uz dobar marketing i
seling strategiju “bombarduju” konzumenti na umet-
ni~kom tr`i{tu. Nuspojava manifestacije ovakvog
trenda jeste i tretiranje umetnosti kao robe masovne
potro{nje, koja se pravi zarad nezasitog tr`i{ta na

kojem ta roba dosti`e zavidnu nov~anu vrednost.

Tako, medijima omiljeni Demijan Hirst radi, odno-
sno njegovi asistenti, seriju Spin and Spot, koja je u
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16 Stallabrass, str 27.

17 Donald Kuspit, veb sajt izdanje eseja The Semiotic Anti-
-Subject, koje je kao tre}e od tri Getty predavanja odr`ano
aprila 2000. godine na the School of Fine Arts at the Uni-
versity of Southern California.



periodu od 1995. do 1999. dostigla tira` od ~ak tri
stotine primeraka.18

Tako|e, za potrebe tr`i{ta uvek `eljnog senzacija,
stvaraju se preparirane `ivotinje Away from Flock
(1994), gde je predstavljeno jagnje u formaldehidu,
pri ~emu je samo ideja umetnikova, a celokupni rad

prepu{ten asistentima i ostaloj armiji pomo}nika.

Vrednost ovih radova je, navodno, konceptualne pri-
rode, jer se Hirst uvek bavi temom `ivota i smrti, a
njihova tr`i{na vrednost je zasluga isklju~ivo Hirsto-
ve velike medijske popularnosti.19 Celokupan Brit
art fenomen tako|e treba tuma~iti i u kontekstu nje-
gove veze sa ^arlsom Sa~ijem (Charles Saatchi), ad-
vertajzing mogulom, pasioniranim kolekcionarom
savremene britanske umetnosti, a karakteristi~ni za
ovu umetni~ku scenu su i neverovatna medijska
pompa, konstantna prisutnost u sredstvima masovne
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18 Za detaljniju analizu komercijalne eksploatacije umetni-
kovog statusa medijske zvezde pogledati u Stalabrasu, High
art lite...

19 Ibid, str. 28



komunikacije i kontinuirana upotreba taktika potro-
{a~kog i medijskog dru{tva, odnosno reklame. Dok
su umetnici modernizma bili osporavani za `ivota,
predstavljav{i marginalne umetni~ke pokrete i stru-
je, dela Brit art stvaralaca, pod patronatom multina-
cionalnog kapitala, za `ivota bivaju izlagana u dr`av-
nim muzejima, renomiranim galerijama i na umet-
ni~kim bijenalima. D`ejmson prime}uje da je post-
modernizam sa sobom doneo novitete, te tako: ’(…)
desilo se to da je estetska proizvodnja danas postala
integrisana u robnu proizvodnju uop{te: `estoka
ekonomska `urba proizvo|enja sve`ih talasa sve ne-
obi~nijih dobara (od odevanja do aviona), pa sve
ve}im stopama obrta, estetskoj inovaciji i eksperi-
mentisanju sada pridaje sve bitniju strukturalnu
funkciju i poziciju.’20 Nastavljaju}i dalje pore|enje s
modernistima, D`ejmson komentari{e: ’Me|utim, u
vezi s postmodernim revoltom protiv svega toga (mi-
sli se na visoki modernizam) valja podjednako na-
glasiti i njegove vlastite upadljive odlike koje idu od
opskurnosti i seksualno eksplicitnog materijala, do
psiholo{ke prljav{tine i otvorenih izraza socijalnog i
politi~kog prkosa, koje prema{uju sve {to se moglo
zamisliti i u najekstremnijim momentima visokog
modernizma vi{e nikoga ne skandalizuju, te ne samo
da su prihva}ene s najve}im spokojstvom, nego i sa-
me postaju institucionalizovane i spajaju se s oficijel-
nom kulturom zapadnog dru{tva.’21 Postmoderni
umetnici, insistiraju}i na eksperimentisanju u pome-
ranju granica prihvatljivog, izazivaju pa`nju javnosti
svojim ekscesnim i provokativnim taktikama. Po to-
me je nadasve ~uven sâm Demijan Hirst s raspolu-
}enim `ivotinjama u formaldehidu koje izla`e na Ve-
necijanskom bijenalu i biva uvr{}en u izbor za Tar-
nerovu nagradu. U ovom kontekstu mogu se pome-
nuti i Hirstovo poziranje s glavom mrtvaca (1991) za
jedan od projekata, ili bra}a ^epmen (D`ejk i Di-
nos) (Chapman, Jake and Dinos) i njihov porno-
-video Bring Me the Head of…(1995), kao i njihov
Suicide Suite (1993), fotografije suicida iz policijskih

dosijea.

Shodno prethodno izlo`enom, mo`emo da konsta-
tujemo da se dva bitna aspekta postmoderne ume-
tni~ke prakse, samim tim i Brit arta, permanentno

230

JELENA MI^KI]

20 F. D`ejmson, Postmodernizam u kasnom kapitalizmu, str. 14.

21 Ibid, str. 14, 15.



izdvajaju, a to su: ’slavljeni~ki’, koji mo`e da se oka-
rakteri{e kao ’nihilizam bez bojazni’, straha, nervoze,
ono {to D`ejmson naziva ’nova superficijalnost’, s ob-
zirom na to da se umetni~ka produkcija svodi na u`i-
vanje umetnika u novootkrivenoj slobodi gde je sve
dopu{teno. Druga bitna odlika je ’intervencija’, gde
umetnik postaje manipulator znacima, vi{e nego pro-
izvo|a~ umetni~kih objekata. Na tu temu Donald
Kuspit prime}uje slede}e: ’Postmoderni umetnik je
vrsta pametne `ivotinje, sposoban da `onglira sa citati-
ma, ingeniozan, ali jedva inovativan poduhvat. Ono {to
je nekada bilo lukavo u d`ungli, sada se sastoji od
umetnika koji izvodi salta u svom lingvisti~kom ka-

vezu (…).’22

Ono {to se neosporno isti~e svojom argumentova-
no{}u u celokupnoj D`ejmsonovoj debati oko post-
modernizma, jeste stav da postmodernizam vi{e ne
predstavlja jedan od istorijskih perioda. Stoga, post-
modernizam ne treba shvatiti kao stilsku promenu u
umetni~koj/kulturnoj produkciji izazvanu moderni-
sti~kim imperativom za stilisti~kim inovacijama, ve}
je postmodernizam sâm po sebi oblik proizvodnje
koji, kao i Brit art, ne donosi novi stil i sredstva, ve}
radije novi temperament i taktike, a sve pod patro-

natom hegemonije multinacionalnog kapitala.

Postmodernizam, generalno, pa samim tim i njegovu
umetnost, odlikuju arbitrarnost, proizvoljnost i ek-
lekti~nost. Za razliku od visokog modernizma koji je
bilo subverzivan, kriti~ki nastrojen prema dru{tvu i
predstavljao opoziciju vode}oj institucionalizovanoj
umetni~koj praksi svoga vremena, kao underground
sila koriste}i gerilske taktike, provokativne, eksces-
ne, {okantne, ru{e}i moralne i ostale dru{tvene ta-
bue, dana{nja vode}a postmodernisti~ka umetni~ka
produkcija niti je {okantna niti dru{tveno neprihvat-
ljiva. Neki teoreti~ari su skloni tvrdnji da `ivimo u
epohi u kojoj nema umetnosti. Ona je postala deo
kulturne prozivodnje zna~enja. Danas delo vi{e ne
igra ulogu, ve} sistem informacija koji se nudi ume-
sto dela. Umetnost funkcioni{e kao dru{tveni znak
koji je isprepleten sa ostalim znacima u sistemu pro-
dukcije vrednosti, mo}i i presti`a. Shodno tome, na-
me}e se zaklju~ak da u dana{njem medijskom dru-
{tvu potro{a~a, velikih korporacija, kada na{a proiz-
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vodnja potro{ne robe prati trendove i promene koji
poti~u iz umetni~kih eksperimenata, vidimo da post-
modernizam reprodukuje i poja~ava logiku potro-
{a~kog dru{tva. U pore|enju s poznim kapitalizmom,
raniji kapitalisti~ki sistemi odlikovali su se, svaki svo-
jom, kulturnom specifi~no{}u. U poznom kapitaliz-
mu pak, dolazi do velike ekspanzije multinacional-
nog kapitala, koja se zavr{ava prodorom i naselja-
vanjem svih planetarnih prostora. Pri tom se gradi
jedan novi ’globalni, postmoderni’ prostor zajedni-
~kog, globalnog tr`i{ta, koji odlikuje identi~na kul-
turna proizvodnja. Stoga, postaje evidentno za{to je
D`ejmson mi{ljenja da postmodernizam predstavlja
novu kulturnu logiku kapitalizma, odnosno njegova
fragmentirana slika kulture je samo pomak ka no-
vom globalnom kapitalizmu i postmodernizam je tu

kao njegova nova kulturna dominanta.
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Europeane

Patrika Our`ednika
1

Krajem devetnaestog veka su ljudi u gradovima ~ekali
novo stole}e prili~no nestrpljivo, jer su imali ose}aj da
je devetnaesti vek nazna~io puteve kojim }e se ~ove-
~anstvo kretati. (...) I jedva su ~ekali dvadeseti vek,
unapred se raduju}i, i govorili su da je to za ~ove~an-
stvo nova {ansa i da se moramo u~iti na gre{kama
pro{losti. (...) Postojali su i ljudi koji su se dvadeset
prvom veku unapred radovali i govorili da je to za
~ove~anstvo nova prilika, i da moramo u~iti na gre-
{kama pro{losti, i da treba stvoriti novog ~oveka koji }e
vi{e odgovarati novom dobu. I da vi{e ne}e biti ni-
kakvih ratova, ni bolesti, ni poplava, ni zemljotresa, ni
gladi, niti totalitarnih re`ima, ako se ljudi pou~e na
gre{kama pro{losti, jer }e novi ~ovek biti dinami~an,

tolerantan i pozitivan.

Patrik Our`ednik2

Europeana, ~e{kog autora Patrika Our`ednika,
predstavlja kohezivni nacrt istorije dvadesetog veka.
Delom, koje granice esejistike pomera ka beletristici
i koje `anrovski pripada istorijskoj metafikciji, Patrik
Our`ednik umesto “svo|enja ra~una” sa nasle|em
pro{log veka, registruje njegove najmarkantnije do-
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1 ^lanak je ra|en u okviru nau~noistra`iva~kog projekta In-
stituta za filozofiju i dru{tvenu teoriju u Beogradu Mogu-
}nost primene modernih folozofsko-politi~kih paradigmi na
procese društvene transformacije u Srbiji/Jugoslaviji, koji fi-
nansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Re-
publike Srbije.

2 Europeana. Kratka istorija dvadesetog veka (sa ~e{kog pre-
vela Iva Ple{ingerova). Samizdat B92, Beograd 2003.



ga|aje, nose}e pojmove, fenomene, retori~ke fraze i
uop{te diskurzivnu modu koja je ove doga|aje pra-
tila; pored toga, registruje niz unutra{njih razloga,
verovanja i vrednosti koje su, prema onome “{to se
govorilo”, motivisale ljude i dovodile do socijalnih
promena. Drugim re~ima, korpusu poznatih doga-
|aja, fenomena i prate}oj diskurzivnoj modi, Our-
`ednik na po~etku dvadeset prvog veka3 pristupa kao
“procesu relevantnosti”, odnosno kao sredstvu po-
ja{njenja i boljeg razumevanja onoga {to se uistinu

de{avalo u Evropi.

Budu}i oslobo|en naknadnog preciziranja `anrova i
tema o kojima pi{e, saglasan do mere da ih uzima
“zdravo za gotovo”, Our`ednik svoje autorstvo gradi
na izboru i nagla{avanju, pripisuju}i fenomenima
dvadesetog veka i vi{e i manje od onoga {to im u
dosada{njem razmatranju pripada. Uvo|enjem “no-
vih standarda”4 u posmatranje istorijskih praksi i za-
dr`avanjem privilegije “davanja saglasnosti” onome
{to se de{avalo, autor zadobija i “posebna prava” da
bez naknadnih interpretacija, takore}i “iznutra”,
podseti na metafikcijski lik istorije dvadesetog veka.
Ostale specifi~nosti Our`ednikovog sagledavanja re-
lativno bliske pro{losti jesu u svojevrsnom morbi-
disanju istorije5, u ironisanju dru{tvene teorije kao
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3 Prvo izdanje knjige u ^e{koj Republici pojavilo se 2001.
godine.

4 “I palih Francuza bilo je ukupno 2.681 kilometar, palih
Engleza 1.547 kilometara, a palih Nemaca 3.010 kilome-
tara, uz prose~nu du`inu jednog leša od 172 centimetra. I
ukupno je na celom svetu palih vojnika bilo 15.508 kilo-
metara.” Our`ednik, str.7.

5 “I u nekim gradovima su organizovani za `ene specijalni
kursevi o spaljivanju leševa. Kursevi su trajali ~etiri dana i
organizovani su za grupe od petnaest do dvadeset polaz-
nica. U~ile su kako da rukuju mašinama za mlevenje ko-
stiju, i kako da zaravnaju jamu u koju su leševi stavljeni, i
kako da proseju zemlju, da bi kasnije moglo da se na toj
jami sadi drve}e. Drve}e je za gradove bilo va`no jer je
obezbe|ivalo regeneraciju kiseonika, a pepeo od leševa
mogao je da se iskoristi kao |ubrivo za vo}njake i povrt-
njake, jer je organsko |ubrivo u Nema~koj po~injalo da
nedostaje.” (...) “ I neki ljudi su krili leševe svojih ro|aka i
prodavali ih na crnoj berzi ili komšijama, a za novac koji bi
dobili kupovali su meso drugih leševa, jer nisu `eleli da jedu
meso onih sa kojima su, na primer, u pro{losti do`iveli
nešto lepo. I onda se od kostiju le{eva kuvala supa, a od
d`igerice se pravio fil za piro{ke.” Our`ednik, str. 20 i 90.



oblika “dru{tvene samosvesti” i u slobodi da neke
aspekte doga|aja i fenomena ovog veka jednostavno

zanemari.

Evropa je geografski, simboli~ki i situativni kontekst
ovog dela. Njena istorija je, iz Our`ednikove per-
spektive, poput svake druge istorije, pomalo neta~na
i pomalo pou~na, delom objektivna i delom subjek-
tivna, odnosno samoposmatra~ka. To ne iznena|uje
ili, preciznije, ne mo`e ni biti druga~ije, jer je u poza-
dini autorovih razmi{ljanja o evropskoj istoriji pro-
teklog veka, kao i prethodno kod Burkharta, ~ovek
kakav jeste, kakav je oduvek bio i kakav }e biti. Up-
ravo takav pristup funkcioni{e kao relevantna, iako
ne i jedina spona heterogenog evropskog prostora.
Ono {to ovaj “geografski okvir” u dvadesetom veku
ocelovljuje bitnije i vi{e od razvrstavanja prema ra-
zvijenosti socijalno-kulturnih sistema jesu doga|aji,
tehnolo{ki izumi, ideologije, odnosno dominantne
teorijske i svakodnevne pri~e. Europeana, kao regi-
star preovla|uju}ih istorijskih praksi dvadesetog ve-
ka i leksikon nose}ih pojmova diskurzivne mode, od-
nosno komunikativnih praksi, tako postaje jedno od
prvih dela najnovije simboli~ke geografije, prema
kojoj se posle du`eg vremena simboli~ko poimanje

Evrope izjedna~ava sa svojom kartografijom.

I po tome je ovaj tekst specifi~an i va`an, jer u njemu
nema, i kao da ih nikada nije ni bilo, uobi~ajenih
kategorija simboli~ke geografije (srednje Evrope i
Balkana npr.), koja je u osnovi politi~ka, takva da i
kada operi{e prostornim parametrima, ona osim de-
skriptivnih funkcija potencira pre svega vrednosne.
U Europeani je uvek re~ o imenovanim dr`avama,
nacijama, ili o jasno imenovanim ideologijama koje
su obele`ile dvadeseti vek. I upravo zbog repertoara
zaliha etni~kih ili ideolo{kih stereotipija koje ime-
novanje sobom nosi, ve} sama leksikalizacija dovolj-
no opisuje i vrednuje; funkcioni{u}i na ovom nivou,
dodatna atribucija postaje suvi{na, budu}i da imena
~uvaju nacionalne i ideolo{ke “specifi~nosti”. Isto je i
sa imenom Evropa i pri~ama o njenom ocelovljenu.
One se iz primenjene perspektive, pored osnovnog
nivoa imenovanja, reprezentuju dominantnim prak-
sama i prate}im naracijama, prema kojima, paradok-
salno, zami{ljena zajednica figurira kao stvarna i ne-
podeljena: naizgled razjedinjuju}e i suprotstavljene
prakse i naracije postaju okvir koji Evropu ~ini jedin-
stvenom. Ostvaren na nivou doga|aja u ranijem pe-
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riodu, taj projekt se na simboli~kom planu (iz vizure
diskurzivne mode) dodatno “postvaruje” pre formal-
nog obznanjivanja jedinstva, u javnim i svakodnev-
nim komunikativnim praksama, jer su “evropske vred-
nosti” i “jedinstveno slobodno tr`i{te” i “tolerancija”
i “vladavina prava” i “gra|anske slobode” kvalifika-
tivi politi~ke korektnosti u svakom njenom delu, pa i

u ovom jugoisto~nom.

Upravo se na nivou praksi i onoga {to se o njima
govorilo stvara zajedni~ka arena koje Evropljani pri-
likom novog ocelovljenja ne moraju biti svesni.6 Dru-
gim re~ima, izvesnost sagledavanja zajedni~kog ok-
vira za evropsku istoriju dvadesetog veka i Evropu
uop{te iznalazi se u predratnim, ratnim i posleratnim
praksama, zatim u ideolo{kim i tehnolo{ko-konzu-
mentskim diskursima u kojima nema samorazum-
ljivosti simboli~kih podela prema razvijenosti. U nor-
mativnoj integraciji, kojom se pozitivira dru{tveno-
politi~ki konsenzus nove Evrope, kao da je zane-
mareno pretpoliti~ko “jedinstvo” praksi i pri~a pret-
hodnog veka, a to su upravo istorijski neizbrisiva
svojstva ove “nove dr`ave”. S druge strane, projekt
jedinstvene Evrope jeste projekt “ve`banja zaborav-
ljanja razlike” izme|u pri~a i proisteklih praksi i za-
boravljanja onoga {to su nacije od kojih je sastav-
ljena, jedna drugoj u~inile tokom poslednjeg veka.

Ovde je ono {to bi politi~ki antropolozi nazvali ci-
ljem, u smislu evropskog jedinstva (kome su povodi
spolja{nji), tretiran tako kao da ve} odavno jeste, po-
kazuju}i zapravo koliko se promenjenim uglom gle-
danja menja sve: pojednostavljeno, iz ovakve per-
spektive, prakse (u smislu doga|aja) i komunikativne
prakse (u smislu preovla|uju}ih naracija i/ili diskur-
zivne mode) dvadesetog veka deluju daleko homo-
genije i “stvarnosnije” naspram savremenog ujedi-
njavanja Evrope prema standardima – kao ~vrst kon-
strukt naspram rekonstrukcije iz “estetskih” razloga i
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6 Bilo kako bilo, na sve evropske nacije “veliki doga|aji” su
manje ili više ostavili traga. Iz perspektive Our`ednika, koji
ne sudi, u zajedni~kom mete`u nema pobednika i pora-
`enih (“iako su Prvi svetski rat dobili uglavnom Francuzi i
Englezi i izgubili su ga uglavnom Nemci, a Drugi svetski rat
su dobili Amerikanci i Rusi, i izgubili opet uglavnom Nem-
ci”) ispravnih i pogrešnih strana, naknadnih uopštavanja o
zaslu`nima i odgovornima – ili se, opet, slede}i ono “što se
govorilo” i praktikovalo, ovi kvalifikativi u zavisnosti od
pozicije, mogu pripisivati prema potrebi.



radi novih potreba. Metafikcijski istorijski pristup to
mo`e da iznese, jer se istorijski doga|aji, poput ko-
la~a, najbolje poznaju nakon “kusanja”. Ve} isprodu-
kovane i “svarene pri~e” Our`ednik predstavlja ona-
ko kako ih je trebalo usvojiti, sa stanovi{ta smisla koji
je u datom trenutku trebalo zadati ili prema u~in-

cima koje su ostvarile u metanarativnoj ravni.

^injenica da iz balkanske perspektive Our`ednikov
pristup Starom kontinentu kao ve} ocelovljenom si-
stemu mo`e delovati ohrabruju}e, nije povod za pi-
sanje ovog teksta. Pretpostavka dugog postojanja ev-
ropske zajednice kao “jedinstvene” ili mogu}nost stva-
ranja nove dr`ave, odnosno “zajedni~kog evropskog
identiteta” tako|e nisu ni povod ni cilj i zbog toga {to
taj “identitet” odavno postoji kao predstava o “cen-
tru sveta”, o ekonomskom presti`u, dobrom obrazova-
nju, hri{}anskoj vrlini, tradiciji vladavine institucija,
prava i pravde. Evropocentrizam na ovom nivou ogleda
se i u tome {to Evropa nema referenta, uporednu
vrednost – svi drugi narodi su vanevropski, periferni,
u izvesnom smislu nedostojni pore|enja, zbog ~ega
se ona mo`e porediti samo sa svojom idealnom sli-
kom koju je, koliko svojom filozofijom toliko i samom
kolonijalnom praksom, i sebi i drugima nametnula.

Povodi za tematizaciju te{kih pitanja koja u Euro-
peani Our`edink pokre}e sa dozom “crnog humora”
ti~u se u naj{irem smislu reprezentativne funkcije
jezika i odnosa “pri~anja” i “delanja”. Istina, putem
ironije, ova pitanja su prisutna i u samom tekstu, ali
se eksplicitno potenciraju jedino poslednjom re~e-
nicom, upu}ivanjem na one koji zapravo “prave isto-
riju”, a pona{aju se kao da nisu “ni luk jeli, ni luk
mirisali”.7 Ovom re~enicom dodatno se provocira
Our`ednikovo formalno “potvr|ivanje” onoga {to se
zbilo i pripovedalo u proteklom veku i, izme|u osta-
lih, postavljaju pitanja odgovornosti aktera u javnom
`ivotu i pitanja “teorijske (analiti~ke) praznine” i
“teorijskog (analiti~kog) vi{ka” kada je re~ o najmar-
kantnijim doga|ajima dvadesetog veka. Bez ovih
“praznina” i “vi{kova” u analiti~kom oblikovanju, ili
bez “plodnih zabluda”, stvari ne bi ni izgledale ni bile

takve kao {to izgledaju ili kakve su bile.

Ovde se ne govori o iskazima odre|enih aktera, koje
u datom trenutku Neko izri~e za Nekog Drugog,
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7 Our`ednik, str. 100.



makar to bila i Javnost, ve} o onim iskazima koji se
prema formi ili sadr`ini uobi~ajavaju i name}u kao
samorazumljiv, ispravan ili popularan stav. “Kratka
istorija Evrope” Patrika Our`ednika sastoji se upra-
vo od iskaza koji su u proteklom veku konstituisali
diskurzivnu modu u javnoj i svakodnevnoj komuni-
kaciji, ma od koga izvorno poticali. Postupkom tipi-
zacije diskurzivne mode i poigravanjem stereotipima
proizvedenim u “humanisti~kim naukama” i “stru-
~noj praksi” autor nagla{ava i ironi{e stalnu borbu
“naprednog” i “nazadnog”, smene ideologija, kon-
vertiranje dru{tvene teorije i komunikativne prakse
koja iz jednog pojmovnog aparata “iska~e” u sasvim
novi. Ironijski efekat Our`ednik posti`e i tehnikom
umno`avanja tokova vremena, stalno se vra}aju}i na

iste doga|aje i pri~e.

U ovom tekstu posebno me zanimaju diskurzivne
mode kao procesi relevantnosti na nekoliko nivoa: za
ono {to se de{avalo u dvadesetom veku, dakle, za
prakse ovog veka, i svakako, zanimaju me diskur-
zivne mode na nivou komunikativnih praksi u odnosu
na “op{te dobro” kome su navodno bile posve}ene.
U naj{irem smislu, povod ovom tekstu jesu pitanja
“normalizacije” praksi u procesu komunikativne pra-
kse, odnosno priroda veze izme|u popularnih na-
racija i doga|anja. Pokazalo se, naime, da je razvoj
praksi ratovanja u proteklom veku neodvojiv od ko-
munikativnih praksi i strategija “normalizacije”: slo-
bode, humaniteta, za{tite, sigurnosti, odgovornosti,
odbrane, demokratije, prosperiteta, jednakosti, gra-
|anskih prava i sli~no. Uporedo sa razvojem reto-
ri~kog dekora pacifikacije, usavr{avane su tehnolo-
gije ratovanja na koje dru{tvena teorija nije obra}ala
pa`nju; s druge strane, “miroljubivi diskurs” i na-
gla{ena upotreba iskaza pacifikacije uvek je kore-

lirala sa upotrebom oru`ja.8
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8 “U Francuskoj i Engleskoj je posle Prvog svetskog rata bilo
mnogo pacifista i javno mnjenje je bilo miroljubivo, a Nem-
ci su, me|utim, u to doba šili uniforme i proizvodili tenkove
i avione. I pacifisti su govorili da je mir najviša vrednost, ali
su nacisti mislili da je najviša vrednost pobeda, i da veli~ina
ljudske sudbine le`i u borbi izme|u dobra i zla, a komunisti
su smatrali da treba ubrzati pobedu komunizma, i u [paniji
je izbio gra|anski rat, i Nemci su napali Poljsku, i Dansku, i
Norvešku, i Holandiju, i Belgiju, i Francusku, i Rusi su
napali Poljsku, i Estoniju, i Letoniju, i Finsku, i Rumuniju, i
tako je postalo o~igledno da je izbio Drugi svetski rat.”
Our`ednik, str. 92.



Kako je u pitanju “vek obave{tenosti”, o dominant-
nim praksama zna se skoro sve: evropski dvadeseti
vek obele`ili su Prvi i Drugi svetski rat, hladnora-
tovski odnosi i tzv. normalizacija, pad Berlinskog zi-
da 1989. godine, mirni i manje mirni raspadi poje-
dinih isto~noevropskih zemalja, ratni raspad biv{e
Jugoslavije i bombardovanje dela ove zemlje koji je
najdu`e nosio njeno ime. Neophodnost je bila vezu-
ju}a i neretko klju~na re~ za obja{njavanje ovih do-
ga|aja od Prvog svetskog rata pa nadalje. Iako se o
ovom ratu govorilo kao o imperijalisti~kom, “ve}ina
je ljudi u Evropi, u Nema~koj, Austriji, Francuskoj,
Srbiji ili Bugarskoj smatrala da je rat neophodan i
pravedan, i da }e uspostaviti mir u svetu”.9 O ovom
ratu se, prevashodno, isto kao i o bombardovanju
Jugoslavije, govorilo da je novatorski, pravedan i ne-
ophodan. Novatorstvo se u slu~aju Prvog svetskog
rata ogledalo u primenjenim ru{ila~kim tehnologi-
jama i osnivanju humanitarnih i dobrotvornih dru-
{tava, a u slu~aju bombardovanja Jugoslavije na kra-
ju veka novatorske tehnologije toliko su usavr{ene
da su obezbedile sigurnost i nadu za budu}nost. Kako
je to bio “prvi rat u kome nije poginuo nijedan vojnik
pobedni~ke strane, vojni stratezi su govorili da je to
nada za budu}nost, jer ubudu}e u ratovima niko ne-
}e umirati osim neprijatelja”.10 Napredak tehnologi-
ja ponovo je omogu}io va`ne socijalne funkcije i do-
prineo “op{tem dobru”, budu}i da su dobijeni “rezul-
tati” bili {iri od polaznih intencija i ciljeva, re~ju –
“u~inkovitiji”; nastao je model “idealnog rata” za
vreme koje dolazi, u kome }e ljudski gubici biti

isklju~ivo na “neprijateljskoj strani”.

Slobodnije re~eno, ceo dvadeseti vek je vek malih
jezi~kih obrta i naporedog usavr{avanja diskurzivnih
i ratnih strategija. U kontekstu u kome su predratne,
ratne i posleratne prakse stvarnost koja “jeste”, domi-
nantne komunikativne prakse postaju retori~ke var-
ke optimalizovanja i prevladavanja te iste stvarnosti
– “vi{e istine onog {to jeste” koje, relativizuju}i upra-
vo taj (odre|eni) kontekst, naj~e{}e govore o ne~em
drugom. Prema svojim u~incima, uobi~ajene naracije
se, kao proizvodi saglasnosti o markantnim praksa-
ma dvadesetog veka, izjedna~avaju sa interpretaci-
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9 Op.cit. str. 6.

10 Op.cit. str. 55.



jama zna~aja tzv. realisti~ne umetnosti koji je u “iz-
mi{ljanju stvarnosti” i u pri~anju zavodljivih i neisti-
nitih pri~a o njoj. To nije malo i to svakako ne uma-
njuje vrednost ovakvih pri~a da jednako kao i fakto-
grafija u~estvuju u usmeravanju i oblikovanju isto-
rijske stvarnosti. U dvadesetom veku, kada zahva-
ljuju}i medijskom razvoju poja~avanje dominantnih
uverenja postaje efikasnije i performativna funkcija
jezika najvi{e dolazi do izra`aja: uloga diskurzivne
mode je koliko da pacifikuje i relaksira toliko i da
proizvede saglasnost, razvrsta, usmeri i optimalizuje
praksu. Faktografija, shva}ena kao stvarnost (real-
nost), polako ustupa mesto “proizvo|enju stvarno-
sti”, ~iji deo, zajedno sa retori~kim smernicama za

“ispravni” na~in recepcije, i sama mo`e biti.

U situaciji kada granica izme|u proizvedene stvar-
nosti i realnosti sve vi{e nestaje, za odgonetanje pro-
mena u samoj praksi, koja ne odumire nego se, na-
protiv, usavr{ava, “va`nija” postaje detekcija prome-
na u komunikativnim praksama, shva}enim u smislu
retori~kih mehanizama prilago|avanja novim uslovi-
ma. Time se mogu}nosti sagledavanja odnosa prakse
i komunikativne prakse ponovo svode na ravan jezi-
ka i re~i. Op{te mesto u diskurzivnoj modi lingvistike
dvadesetog veka postaje popularni kli{e o vi{ku pri-
krivanja u odnosu na otkrivanje ili, u drugom slu~aju
i sasvim precizno, evidentnost razlike izme|u ozna-
~itelja i ozna~enog. Problem ovog odnosa najpre se
vezuje za metastazu zna~enja re~i, njene usmerava-
ju}e funkcije i neodvojivost semanti~kog polja re~i
od stalno promenljivog konteksta. U najkra}em, ne-
prestana promena je karakteristika ozna~enog, zbog
~ega fikcija o postojanju “bukvalnih realija re~i” jo{
vi{e doprinosi osamostaljivanju njenih zna~enja u

novim kontekstima.

S druge strane “fikcije bukvalnih realija re~i” (Bah-
tin), utemeljene su pretpostavke o sposobnosti re~i,
odnosno jezika, da menja i predstave o stvarnosti i
samu stvarnost. Jezikom filozofije, “ponovo nam re~i
pri~aju ~itavu jednu povest”; jezikom lingvistike,
imenovanje (leksikalizacija) i atribucija konstitui{u
samu praksu – re~ je medijum u kome treba tra`iti
zna~enje njene promene. Uop{tavanjem lingvisti~kih
maksima i difuzijom na srodne discipline, dolazi se
do pretpostavke da se upravo u jeziku, odnosno u
re~i koja nikad nije nezavisna od konteksta, iznalazi
izvesnost za otkrivanje akumulacije promena u raz-
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li~itim “procesima o`ivljavanja” usmerenim na “pra-
vljenje boljeg dru{tva” ili na “op{te dobro”. I ba{
stoga {to nikad nije neutralna niti prenosilac “os-
novnog zna~enja”, re~ postaje medijum u kome se
detektuju motivi i prakse promena koje se manje-

-vi{e odvijaju bez javnog obznanjivanja.

Promena zna~enja re~i, kao znak promenjene prakse
ili konteksta, biva najo~iglednija u ideolo{kom dis-
kursu, odnosno u “sistemskim diskursima” kojima je
zajedni~ko da iz odre|ene ta~ke gledi{ta preusme-
ravaju percepciju, obesmi{ljavaju kontekst, menjaju
fokus ili perspektivu naracije. To ne zna~i ni{ta dru-
go do da “kontrolu” nad zna~enjima re~i preuzimaju
ideologije. [iroko definisani ideolo{ki diskurs kao
sistematsko svo|enje percepcije su`ava mogu}nosti
bilo kog diskursa da izbegne odrednicu ideolo{kog.
Ipak, prema posledicama koje su ostavile u samoj
praksi i dru{tveno-teorijskom konstruktivizmu XX
veka u Evropi izdvajaju se ideologije fa{izma i ko-
munizma i njima svojstvena retorika. Primeri koji bi
ilustrovali uzajamnost veza izme|u jezi~kog i ideo-
lo{kog, pri~e i prakse, brojni su i relativno istra`eni u
retorikama obe ideologije. Zadr`a}u se na retori~koj

praksi komunizma i navodima iz Europeane.

Pre nego {to se o komunizmu moglo govoriti u pro-
{lom vremenu, narativna norma javne i svakodnevne
razgovorne prakse o~itavala se u “ideolo{kom kôdu”
kojim je zapravo emitovana ta “posebna ta~ka gle-
di{ta” ili ta “druga stvarnost”, ukoliko je ta~no da je,
budu}i druga~ija od stvarnosti, ideolo{ka stvarnost
uvek “druga”. Podse}anja radi, “komunisti (su) stvo-
rili specijalni jezik koji se zvao drevni i kojim je tre-
balo da se govori u novom dru{tvu do ~asa dok ne
po~ne da se komunicira snagom revolucionarne ide-
je. Lingvisti su govorili da je svrha tog drevnog jezika
bila da se napravi kratak spoj u komunikaciji u javnoj
i nejavnoj sferi i da se na taj na~in iz ljudske svesti
izbri{u kognitivne jezi~ke strukture. Drevni jezik se
ispoljavao tako {to su u njemu re~i ulazile u slo`eni
sistem konotacija koje su upu}ivale na mehanizme
vlasti u dru{tvu. Tako je re~ima postepeno oduziman
prvobitni smisao i zamenjivan je zna~enjem koje je
bilo utoliko {ire ukoliko je govornik bio ~vr{}e uko-
renjen u politi~koj hijerarhiji. I kad bi jedan komuni-
sta sreo drugog komunistu pitao bi, na primer, KA-
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KO U VA[EM SREZU NAPREDUJE @ETVA?,
drugi bi rekao SAKUPILI SMO ZEMLJORADNI-
KE PO OVOGODI[NJEM PLANU ili ENERGI-
^NO SMO SE PRIHVATILI ZAVR[NIH ZADA-
TAKA ili DRUGOVI SU PODNELI PREDLOGE

ZA POBOLJ[ANJE.”11

“Smisao” navedenog “razgovora” razume}e svako ko
je `iveo u komunisti~kom sistemu. Za “potpuno ra-
zumevanje” to je neophodan kontekst. Tako je, jer je
re~ o “razgovoru” u kome ideolo{ka kodifikacija
“kontroli{e” upotrebu jezika. Naizgled je sve kao u
bilo kom “obi~nom” razgovoru, gde po{iljalac i pri-
malac poruke zajedni~ki proizvode njegov “smisao”,
samo sa jednim izuzetkom: pripadnost ideologiji po-
tvr|uje se bar onoliko koliko i pripadnost jeziku koji
je “sagovornicima” zajedni~ki. Ono {to je u ovom
slu~aju za “sporazumevanje” va`nije jeste modifika-
cija “obi~ne naracije o `etvi” i podre|ivanje va`nosti
kôda ({to je naj~e{}e jezik, kao sistem poznatih zna-
kova) va`nosti iskazivanja pripadnosti ideologiji.12

Zamenom komunikativnih prioriteta postignuto je
enkodiranje ideolo{kog vrednovanja u samoj razgo-
vornoj praksi i podstaknuto i{~ezavanje razlike iz-
me|u administrativnog i razgovornog stila. “Ispo~et-
ka se tim jezikom govorilo uglavnom o poslu i politi-
~kim odlukama dr`ave, ali postepeno su ljudi nau~ili
da njime govore o svemu, o vremenu, o odmoru, o
televizijskom programu, ili o tome da se supruga
odala pi}u i ne}e da ide na sastanke udru`enja ro-

ditelja.”13

Apsorpcija ideolo{kih znakova i formi nije zahtevan
posao koji bi podrazumevao u~enje posebnih tehni-
ka, mo`da upravo stoga {to je u su{tini re~i njena
“samozaboravnost” ili nedoslednost samoj sebi. Ne-
{to je te`e sa odvikavanjem od takvog diskursa i za-
boravljanjem ideolo{kih narativnih formi. Jednom
usvojene, one ostaju obrazac u koji se lako “uselja-
vaju” sadr`aji promenjenih praksi. Proces u kome
upotrebljena re~ uva`ava aktuelnost ideolo{kog/politi-
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11 Our`ednik, str. 76-77.

12 Zato je to “kao jezik” i “kao razgovor”, “`argon auten-
ti~nosti”(Adorno) i “`argon besmisla” (Škiljan), u svakom
slu~aju “diskurs saglasnosti” i ideološke korektnosti.

13 Our`ednik, str. 77.



~kog mo`da nije sasvim “osve{}en”, ali prakti~ne kori-
sti od zadr`avanja forme narativa u koju se sme{ta pro-
menjena sadr`ina su bar dve: ZVU^E “U^ENO” +
LEGITIMI[U POLITI^KU KOREKTNOST. Krat-
ko i dobro, re~ je o kvalifikatornoj vrednosti novih
popularnih narativa i impliciranju govornikovog “op-

stajanje na pravoj strani”.14

Ovo su samo neki od razloga zbog kojih se foku-
siranje na plan sadr`aja u analizi ideolo{kog diskursa
pokazuje kao nedovoljno, budu}i da se koncentra-
cijom na pojedine segmente datog diskursa posti`e
tek opisivanje “proizvedene stvarnosti” i “hvataju”
samo detalji dru{tvene semiotike. “Naracija o `etvi”
je primer koji pokazuje kako nije nu`no da se u
iskazu pojavi neka od nose}ih re~i ili sintagmi komu-
nisti~ke retorike da bi se iskaz tako okarakterisao ili
razumeo. U navedenom “razgovoru”, na primer, ne-
ma najmarkantnijih mesta ove retorike, poput novog
sveta, jednakosti, smetli{ta istorije,15 novog mi{ljenja,
veleizdaje, zavere, bur`oaskog skretanja, radni~kog po-
rekla (koje je svako `eleo da ima) napredne iteligen-
cije, radni~ke inteligencije, dru{tveno-politi~kih radni-
ka i sli~no, a ipak se ovaj “razgovor” prepoznaje kao
komunisti~ki. Ono {to analiza ideolo{kog diskursa
uglavnom ne obuhvata jesu pitanja stila16 i {iroko
shva}ene forme iskaza koja – {to zbog slabe razvi-
jenosti pojmovnog aparata, {to zbog neizvesnog isho-
da takvog poku{aja i eventualne dosade koja bi ga
pratila – ostaju analiti~ki nebitna. Izuzimaju}i stalno
prisutne pojmove praksi, strategija i pravila, koji ugla-
vnom odgovaraju na pitanje kako?, pa se shodno
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14 U okviru ovog pitanja analiti~ki interesantan bio bi aspekt
relevancije komunikativnih praksi u odnosu na li~ne in-
terese aktera u javnom `ivotu.

15 “Komunisti su mislili da je Oktobarskom revolucijom is-
torija u stvari završena, jer komunizam predstavlja ispu-
njenje istorijskog smisla ljudskog društva, i da je samo
pitanje vremena kad }e komunizam da pobedi u celom
svetu, i istorija više ne}e imati nikakvog razloga da se
nastavlja. I govorili su da komunizam nije politi~ki re`im,
ve} istorijska kategorija, a za one koji ga nisu shvatali i koji
su mislili po starom, za izdajnike, i sebi~njake, i zavidljivce, i
podriva~e, i alkoholi~are, i sli~ne, izmislili su posebno me-
sto, koje su zvali smetlište istorije, jer je, pre nego što
komunizam pobedi u celom svetu bilo veoma va`no da se
zna ko u istoriju ne spada.” Op.cit. str. 65.

16 Stil je na~in upotrebe re~i.



tome ti~u stila i forme, u analizi ideolo{kog diskursa
pa`nja se koncentri{e na plan sadr`aja i posebno na
markantna mesta tog diskursa, naj~e{}e stereotipe.
Nema sumnje da ova retori~ka mesta pokazuju za-
vidnu nosivnost u konceptualizaciji stvarnosti i legiti-
maciji ideolo{kog stava, da su, ukratko, neizostavni
deo “`argona besmisla”, i da se usmeravanjem na
njih obavlja deo analiti~kog posla, bar deskriptivni.
Ipak, zadr`avanjem analize samo na sadr`ajnom dis-
kurzivnom opredme}enju, predstavljenom stereoti-
pima, te{ko se mogu sagledati odnosi prakse i pri~e o
njoj. Jo{ je te`e bez alternativnog analiti~kog pri-
stupa pokazati difuznost `anrova i proces brisanja

razlika izme|u javnog i svakodnevnog diskursa.

Drugi problem koji analiti~ki ostaje uglavnom ne-
bitan ti~e se “zahteva vremena”, odnosno zahteva
dominantnih ideologija u odnosu na “op{te dobro”,
koji se u javnoj komunikativnoj praksi samorazume-
vaju. Ako su, u smislu praksi, Prvi svetski rat i bom-
bardovanje Jugoslavije okvir dvadesetog veka u Ev-
ropi, u diskurzivnoj modi ovaj okvir konstitui{e ko-
munisti~ki zahtev za “ispiranjem bolesnih mozgova”
(Our`ednik, 66) na po~etku veka i zahtev za “novim
gra|aninom”, takozvanim hipergra|aninom,17 na kra-
ju veka. Radi “op{teg dobra” oba “zahteva” zanemaruju
praksu i usmeravaju se na va`nost mi{ljenja, re~ima
Our`ednika, na “ispiranje mozga”, tako da u njemu,
pre nego se ubace nove misli, ne ostane ni{ta staro.

U diskursu o u~incima komunisti~ke ideologije na
primer, dominacija naracije odnosno “ispravnog mi-
{ljenja” u odnosu na proisteklu praksu je eksplicitna,
kako se pokazuje, ~ak i onda kada naizgled nestanu
“uslovi” ideolo{ke komunikacije: “Za komunizam se
govorilo da je kriv za smrt devedeset do sto miliona
ljudi, a biv{i komunisti su govorili da to, kao prvo,
mo`da i nije sasvim ta~no, a ~ak i da jeste, ne mo-
`emo na to tako da gledamo, jer su komunisti mislili
dobro.”18 Radi “op{teg dobra” komunisti su propo-
vedali i praktikovali razne stvari, u “uskom” rasponu
strategija mortifikacije i vitalizacije: od “izazivanja
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17 “Hipergra|anin je bio prvi nadnarodni i potpuno slobodan
gra|anin u istoriji, a takav je mogao da postane svako ko je
bio u stanju da prestane da misli na stari na~in i po~ne da
misli druga~ije...” Our`ednik, str. 75.

18 Our`ednik, str. 72.



gladi”19, parole U ZDRAVOM TELU ZDRAV DUH
i uvo|enja jutarnje fiskulture u fabrikama i kance-
larijama, preko sve~anih povorki, spartakijada, do
koncentracionih logora i zavoda za inseminaciju20.
Opet, radi “op{teg dobra”, ove prakse su analiti~ki
nebitne jer je, kako su istori~ari govorili, “komuni-
zam suvi{e sve`a istorijska realnost da bi mogla da se
uzme kao predmet nau~nog istra`ivanja”.21 Nave-
dena konstatacija je i svojevrsna ideolo{ka paradig-

ma u shvatanju odnosa prakse i pri~e o njoj.

Ako postoji adresat kome je vi{e nego drugima upu-
}eno Our`ednikovo pobrajanje praksi i onoga {to se
uobi~ajilo kao javna pri~a o njiima, onda je on u
tvorcima javnog mnjenja, intelektualcima koji pre-
tenduju da se bave dru{tvenom analizom. Ironisanje
teorijskih fenomena dru{tvene semiotike u protek-
lom veku upravo otvara pitanje o implikacijama inte-
lektualnih anga`mana na istorijske prakse. Kako i
samo “uva`avanje teorije slu`i pohvali prakse” (Ga-
damer), njoj (teoriji) kao da ne ostaje ni{ta drugo do
slu`enja ideolo{koj propedevtici raznih “izama”. Za-
to osetljivo pitanje odgovornosti dru{tvenih anali-
ti~ara (“humanista”) za “javnu propedevtiku” i prak-
su koju su ideologije proizvele ostaje bez odgovora, i
umesto da otvara mogu}nost redresacije u sopstve-
noj “praksi” osuje}uje “analiti~ki posao”. Ali, i bez
odgovora na ova pitanja, “humanisti kusaju ono {to

su sami sebi zakuvali.”22
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19 “Seljacima koji nisu hteli da ispunjavaju revolucionarne za-
datke komunisti su oduzeli i letinu, i krave, i kokoške, i sli~no, a
seljake koji su se upuštali u neprijateljske akcije protiv sovjet-
ske vlasti, i išli no}u da kradu klasje sa kolhoznog polja, ili nisu
hteli da predaju kravu ili kokošku, poslali su u koncentracione
logore ili su ih postreljali. Kasnije su komunisti zaklju~ili da }e
najlakše slomiti neprijateljski stav seljaštva tako što }e u ze-
mljoradni~kim podru~jima, u Ukrajini, na Severnom Kavkazu,
ili u Kazahstanu, izazvati glad. I skrenuli su `elezni~ki prevoz, i
blokirali prilazne puteve, i zatvorili radnje, i zabranili pijace i
sli~no, i šest miliona ljudi je umrlo od gladi.” Our`ednik, str. 90.

20 “I godine 1929. je Nau~noistra`iva~ki eugeni~ki institut u Le-
njingradu predlo`io da se iz redova sovjetskih radnika izaberu
posebno efikasni pojedinci i da se osnuju zavodi za insemi-
naciju u kojima bi izabrani pojedinci oplo|avali sovjetske `ene,
i lenjingradski eugeni~ari su sra~unali da bi svaki posebno
efikasan radnik mogao sovjetskom narodu da obezbedi ~ak i
svih hiljadu i sto kvalifikovanih radnika i tako osna`i zdravo
jezgro budu}eg besklasnog društva.” Our`ednik, str. 88.

21 Op.cit. str. 72.

22 Op. cit. str. 93.



Poljska pripada onim zemljama u kojima se posebna
pa`nja pridaje jubilejima istaknutih stvaralaca. To
obi~no zapo~inje sa {ezdesetogodi{njicom `ivota. Po
pravilu se toj li~nosti posve}uje zbornik tekstova
eminentnih nau~nika iz odgovaraju}e oblasti. To,
svakako, stavlja poseban pe~at na jednu kulturu, s
vi{e aspekata se osvetljava jedna nau~na disciplina,
vrednuje stvarala~ki doprinos pojedinca, {to nesum-
njivo ima svoje podsticajno dejstvo. To nije samo
poznavanje vrednosti i doprinosa jedne li~nosti i na-
u~ne oblasti nego i afirmacija nacionalne kulture,
izgradnja i u~vr{}ivanje vrednosnog sistema i uspo-
stavljanje hijerarhije vrednosti. Time se nesumnjivo
potvr|uje zrelost jedne kulture, i ~ine vidljivim njeni
najvi{i dometi. Ovu pojavu bi valjalo “presaditi” i u
na{ kulturni ambijent, {to bi ga zasigurno obogatilo i

pribli`ilo sredinama visokih kulturnih zahteva.

Jubilarni zbornik radova, od oko sedam stotina stra-
nica, pod zajedni~kim naslovom Putevi i staze filozo-
fije kulture, posve}en je stvarala~kom doprinosu Te-
rese Kostirko, istaknutom poljskom kulturologu i es-
teti~aru. Knjigu neobi~nog formata (30 cm) opremio
je poznati grafi~ar Jacek Skitek, i u njoj su se na{li
tekstovi trideset eminentnih teoreti~ara i jedna dra-
ma poznatog esteti~ara Alicije Ku~injske posve}ene
vajarki Kata`ini Kobro i njenom mu`u, slikaru Vla-
dislavu St{eminjskom, te{kom invalidu bez ruke i no-
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ge. Knjiga je grafi~ki re{ena tako {to su u dve gornje
tre}ine {tampani nau~ni tekstovi, a u donjoj tre}ini
tekst drame, {to ~ini skladnu i uspelu kompoziciju.
Knjiga je ilustrovana pa`ljivo biranim slikama savre-
menih poljskih slikara. Vodilo se, dakle, ra~una da
knjiga predstavlja poseban kulturni doga|aj, i da za-
dovolji kriterije stru~ne javnosti i veoma rafiniranih i

zahtevnih ~italaca.

Tekstovi u knjizi su raspore|eni u tri dela: Filozofija
umetnosti – filozofija kulture, Putevi i bespu}a savre-

mene umetnosti i Dileme humanistike.

U prvom delu knjige na{li su se autori koji se bave
temama kao {to su: O filozofiji. Esej na granici izme|u
estetike i filozofske antropologije, Marije Gola{evske,
u kojem se polazi od pitanja da li je svet onakav
kakvog ga vidimo ili onakav kakvog ga zami{ljamo,
pri ~emu se koristi Sartrova argumentacija. Naro~ito
je va`no osvetliti pitanje fantazije u nau~nom, dis-
kurzivnom stvarala{tvu, po{to postoji ve} u~vr{}eno
shvatanje o ulozi fantazije u umetni~kom stvarala-
{tvu, kao fantaziji sensu stricto, koja }e se kao fan-
tazija ~iste mogu}nosti, koja nema pokri}e u realnom
svetu, ostvariti u konceptualizmu u kojem su se nje-
govi predstavnici izjasnili za mogu}nost nemogu}eg,
za supremaciju ~iste fantazije nad mi{ljenjem u stilu

naivnog realizma.

Antropolo{ka dimenzija se ovde ispoljava u shva-
tanju da je jedino ~ovek nosilac estetskog do`ivljaja u
svim vidovima njegovog ispoljavanja: ontolo{kom
(“svet je ~ovekova uobrazilja”), epistemolo{kom
(“jedino znamo za sopstvena svesna stanja”) i aksio-
lo{kom (“vrednost kao nu`no voluntaristi~ko usme-
renje u procesima vitalno-kulturnog trajanja”). To su
najop{tije pretpostavke na koje se nadogra|uje an-
troposfera u kojoj dominira fantazija pre svega na-

topljena predstavama i vizijama utopijske naravi.

O filozofiranju koje se uspostavlja putem estetskog
medijuma pi{e Stefan Moravski u tekstu O slatko-
-gorkom ukusu filozofiranja via estetika. Autor u cen-
tar pa`nje stavlja ~etiri tipa filozofiranja putem este-
tike, onaj koji se izvodi iz odre|enog sistema mi-
{ljenja – kantijanizam, fenomenologija, hermeneu-
tika i marksizam; zatim onaj koji se oslanja na istra-
`ivanja osnova i zna~enja estetike, a koji se pojavio
po~etkom XX veka zahvaljuju}i pre svega Diltaje-
vom pa i Rikerovom zaokretu; tre}i tip se javlja kao
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reakcija na esteti~ka kretanja moderne, a koji se oz-
na~ava kao takozvani postmodernizam. Nastaje i ini-
cijativa da estetika odmeri snage i s problemima ma-
sovne kulture kojima se do tada prevashodno bavila
sociologija; poslednja vrsta ovog filozofiranja je re-
zultat prethodna tri tipa, i polazi od pretpostavke da
ne raspola`emo nijednim sistemom mi{ljenja od ko-

jeg bi zavisilo estetsko mi{ljenje.

Od ova ~etiri tipa filozofiranja Moravski izdvaja i
kriti~ki razmatra postmodernisti~ku vrstu filozofira-
nja u kojoj je aisthesis po svojoj prirodi pasivna kate-
gorija. Filozofirati na ovakav na~in zna~i postaviti
pitanje na{eg stajali{ta u savremenom svetu i gde se
nalazimo u sada{njem trenutku kulture i civilizacije.
Razmatranja o ovoj problematici mogu, kako isti~e
autor, te}i u dva pravca. Jedan je da se iska`u naj-
re~itija i najbolja umetni~ka dela, a drugi je da se
istra`e sveprisutni mediji “zajedno s va{arom pra-
znine, Madonom i D`eksonima, sajber-prostorom i
svakovrsnim simulakrumima”. Na delu je ono {to
Moravski naziva homogenizuju}im konzumizmom,
dakle, ne{to sasvim suprotno filozofiranju u njego-
vom stilu. Otuda i pomalo gorak zaklju~ak da se
njegovo vi|enje hommo aeshteticus-a neumitno ra-
spada pod naletom gigantskih sajber-spektakala ~i-
me je doveden u opasnost vekovima negovan evrop-
ski kulturni identitet. A to usporava proces osmoze
izme|u lekcije kako obnoviti na{e vrednosti, dobrim
delom preuzete od Dalekog istoka, i na{eg aksio-

lo{kog baga`a.

Pomeraju}i prethodnu temu u pravcu teorijskog raz-
matranja postmoderne Teresa Penkala nas obave{ta-
va o odnosu postmodernizma i akademizma, u tekstu
Umetnost koju pamtimo. Postmodernizam i akademi-
zam, tretiraju}i ovaj drugi kao zapam}enu umetnost
koju je postmodernizam modifikovao i na taj na~in
ga u~inio bliskim savremenicima. Tako izmenjen
akademizam postao je zahvalan prostor za najrazno-
vrsnije analogije s postmodernisti~kim umetni~kim
re{enjima {to nije li{eno odre|enih rezervi i sumnji.
Kod teoreti~ara se javljala nedoumica kada je re~ o
tendencijama savremene umetnosti, naro~ito kad je
re~ o arhitekturi i doprinosu Bauhausa i Le Korbi-
zjea. Neki su smatrali da je to zavr{na etapa mo-
derne, a drugi da je to povratak izvorima moderne.
Najvi{e se napora ula`e da se na|e adekvatna argu-
mentacija koja bi ubedljivo pokazala situiranost
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postmoderne u savremenosti u kojoj dominiraju no-
ve simboli~ke konvencije, u takozvani model hiper-
realnog sveta, u stvarnost “tre}eg stepena” kako je
nazivaju D`emson i Bodrijar. Ali, i to se ne mo`e
jednostavno tvrditi jer nas formule manirizma i
eklektizma ne napu{taju ni danas i to u onom vidu

kao {to su bile prisutne i u akademiymu.

Na primeru onog {to danas nazivamo postmoder-
nom vidljiv je takozvani progres umetnosti, u prvom
redu zahvaljuju}i odre|enim situacijama, a pre svega
prezentaciji i postupcima pomo}u kojih ona deluje, a
u prvom redu novim tehni~kim mogu}nostima me|u
kojima se isti~e tehnika reprodukovanja o ~emu nas
obave{tava Valter Benjamin ukazuju}i na su{tinski
odnos originala i kopije, prauzora i izvedenog. Naj-
ve}a opasnost kako za akademizam tako i za postmo-
dernu predstavlja kriza reprezentacije, koja se ne
mo`e svesti ni na problem umetnosti ni na problem
komunikacije, niti na pitanje tehni~ke reprodukcije,
niti medija. Ta kriza zapo~inje sa su~eljavanjem os-
novnog, po~etnog diskursa sa izvedenim, diskursa

originala i kopije.

Prvoj grupi tekstova pripada i studija Beate Fridri-
~ak: Moderni kvalitet `ivota: od avangarde do blazi-
ranosti, u kojoj traga za kvalitetom `ivota koji je ~vr-
sto ugra|en u modernost, a {to kao posledicu ima
do`ivljaj modernosti, na koji je, prema nekim teo-
reti~arima, prvi skrenuo pa`nju Georg Zimel, a koji
je Benjamin, smatran “prorokom” postmodernog
sveta, dalje razvio insistiraju}i na distinkciji izme|u
svakodnevnog i globalnog do`ivljaja, utiru}i put
“praistoriji postmodernosti”. Benjaminov napor se
ubraja u poku{aje spasavanja i druga~ijeg sagleda-
vanja dru{tvenog do`ivljaja izgubljenog u procesu
modernizacije. To je, kako autorka isti~e, mogu}e na
dva na~ina: “Jedan od njih se odnosi na istra`ivanje
’modernih mitova’, a drugi oslonac vrednosti tra`i u
li~nosti i privatnom svetu.” Dakle, sve se okre}e unu-
tarnjem iskustvu, s tim {to se ~ulni kontakti uspostav-
ljaju i sa spolja{njim svetom koji se upli}e u privatnu
sferu, i dovodi do postepenog nestajanja tradicio-
nalnih oblika do`ivljaja. “Na taj na~in moderna in-
dividua neposredno je uklju~ena u svet aisthesis, ali
aisthesis ne garantuje harmoni~ni razvoj homo aeste-
ticus-a.” Do`ivljaj moderne stvarnosti mo`e se ostva-
riti na razli~ite na~ine i u razli~itim ambijentima od
kojih je grad sa svojom estetikom, sociologijom i to-
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pografijom najizazovniji jer se u njemu, uporedo s
civilizovanim i kulturnim razvojem, formira novi kva-
litet `ivota koji uti~e na promenu u percepciji sveta,
manifestaciju stvarnosti spolja{njeg sveta, na inter-
personalne veze i dru{tvene odnose. Nastaje novi tip
stanovnika grada koji se sve ~e{}e nalazi u ulozi pro-
laznika flaneura, koji po pravilu zavr{ava kao kon-
zument. U sve se to uklju~uju procesi estetizacije
koji zahvataju sve sfere individualnog `ivota i pona-
{anja kao i ~itavu spolja{nju stvarnost. Sve te pro-
mene dru{tvenog i moralnog, a pre svega prostorno-
-vremenskog i vizuelnog tipa, zahvataju sve aspekte
individualne egzistencije i primoravaju pojedinca da
se prilagodi svemu onome {to se de{ava izvan njega i
ponaj~e{}e mimo njegove volje, {to ga nagoni da
stalno preispituje svoj identitet, zapravo, svoje kul-
turno bi}e. Drugim re~ima, kvalitet ponu|enog `i-
vota formira i odre|uje taj identitet za razliku od
situacije kada jedinka odre|uje kvalitet sopstvenog

`ivota {to se, uostalom, samo sporadi~no de{ava.

Sklonost ka avanturi odlikuje odre|eni tip li~nosti
koji ispoljava poja~anu ~ulnost i koji na poseban,
reklo bi se introvertan, na~in ose}a i do`ivljava savre-
menost (tip Don @uana i Kazanove), za razliku od
modernog pesnika (na primer, Bodlera) koji crpe
materijal iz spolja{njeg sveta estetizuju}i do`ivljenu

stvarnost.

Defini{u}i avanturu kao vrstu doga|aja koja “iska~e”
iz kontinuiteta `ivota s jasno ozna~enim po~etkom i
krajem, kao formu koja se prote`e izme|u slu~aj-
nosti i nu`nosti i koja na bitan na~in uti~e na sadr`aj
`ivota, kao formu koja se ~vrsto dr`i savremenog
trenutka i trpi uticaje svega {to je intenzivno, trenu-
ta~no, kratkotrajno, kao formu koja na poseban na-
~in razume i do`ivljava vreme, autorka dolazi do zak-
lju~ka da je to klju~ni pojam i ~vrsta metafora pomo-
}u kojih se obja{njava odre|ena vrsta egzistencije,
zapravo, egzistencija koja dobija podsticaj iz dosade.

Grad je podesna sredina i za ispoljavanje svakovrsne
blaziranosti u onolikoj meri u kolikoj pogoduje od-
re|enim stilovima `ivota. U slu~aju Don @uana, Se-
vilja je onaj topos u kojem se mogao razviti njegov
“estetski” stil `ivota, {to bi se te{ko moglo re}i kad je
u pitanju moderni grad sa sebi svojstvenim ritmom i
vremenom kao i odgovaraju}im uslovima za nasta-
nak one vrste “napetosti” koja pogoduje, zapravo
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koja proizvodi blaziranost. Moderni grad je plodno
tle za pojavu “neurastenika” i ose}aja otu|enosti.
Blaziranost je svojevrsna ravnodu{nost prema novim
nadra`ajima, prema spolja{njim podsticajima i pred-
metnoj stvarnosti koju nudi tr`i{te. Blaziranost je
odgovor li~nosti na rastu}u neizdiferenciranost ljudi,
vrednosti i stvari. Blaziranost je bliska automatizmu i
teku}oj traci koja sve vi{e distancira proizvo|a~a od
proizvoda, a potro{a~a ~ini sve udaljenijim i nevid-

ljivijim.

U sa`etom tekstu Povratak elemenata, Kristina Vjel-
ko{evska zadr`ava na{u pa`nju na novim tendenci-
jama u savremenoj umetnosti u kojoj se elementi
javljaju ili samostalno ili u kombinaciji sa uzgrednim
naturalijama koje sve ~e{}e preplavljuju savremene
galerije i muzeje. Nije retka ni pojava da se u sirovu
materiju komponuju medijalne slike tako da se u
okviru takozvanih video-skulptura, i materijalnih
svetle}ih slika koje se odlikuju kratkotrajno{}u i pro-
lazno{}u ~esto nalazi “ve~ita” materija – gomila ka-

menja i zemlje.

Povratak elemenata i telesnosti prelazi okvire umet-
nosti i situira se u filozofiji (rehabilitacija sfere ma-
terije i tela), u estetici (nastanak soma-estetike), u
ekologiji, u medicini naro~ito alternativnoj. Svuda
dominira ose}anje ponovnog neposrednog ~ulnog
odnosa prema prirodi, dakle, prema onome {to nije
obuhva}eno interpretacijom. Poststrukturalisti su
skepti~ni u odnosu na tu naivnu vezu i ukazuju na to
da su nam elementi dati kao simboli obrasli kultur-
nim zna~enjima. Zatvoreni smo u zna~enjske struk-
ture i nemamo izlaska van jer nema spolja{njosti. Iz
jedne zna~enjske strukture mo`emo iza}i ali samo da

bismo stupili u novu.

U procesu povratka elemenata manje je re~ o kon-
tinuiranoj simboli~koj tradiciji ~etiri elementa, a vi{e
o njenom zaustavljanju i zapo~injanju od nule. Iza-
zovi koje pred ~ovekovo telo postavlja umetnost,
stalno provociranje sposobnosti telesnog ose}aja koji
se grani~i s bolom i samouni{tenjem, izraz su spaz-

matske ~e`nje za korenima, osnovama, izvorima.

Janjina Makota se bavi pitanjem granice u tekstu
Prekora~ive i neprekora~ive granice u ~ovekovom sve-
tu. Onti~ko razgrani~enje vr{i se na relaciji “ja” –
“ne-ja” i ono omogu}ava uspostavljanje najraznovrs-

nijih veza izme|u ~oveka i sveta.
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Kad je re~ o granicama u kontaktu sa svetom valja
imati u vidu granice fizi~ke mogu}nosti. Postoje gra-
nice na koje ~ovek nailazi prvi put i one koje je on
ve} savladavao i ima ih u svom iskustvu. Ali, ma
koliko granica savladao, ~ovek pred sobom ima ne-
brojeno mno{tvo nesavladanih granica {to je izvor
kako njegovih strahova tako i njegovih nadanja. Kao
{to materija ima granice tako ih imaju svest i sazna-
nje. Mo`e se tako|e govoriti i o granici sopstvene
izdr`ljivosti kako fizi~ke tako i psihi~ke, pri ~emu se

one me|usobno ne podudaraju.

Postoje granice u kontaktu s drugim ~ovekom, za-
pravo, granice tu|e unutra{njosti, granice tu|e suve-
renosti, granice tu|e psihi~ke izdr`ljivosti, granice
zbli`avanja, granice tu|ih mogu}nosti. Postoje us-
lovne granice kao i granice smrti. Sa svakim preko-
ra~enjem granice ~ovek sti~e novo iskustvo i bogati
svoje saznanje. Do`ivljaj granice spada u one do-
`ivljaje koji izazivaju i podsti~u novu aktivnost. Do-
`ivljaj granice ne ograni~ava ljudsku slobodu i ne
potire mogu}nost i slobodu izbora. Prekora~enje
granica otvara nove vidike i stvara mogu}nost za no-

ve vidove komuniciranja s drugim.

Slovena~ki esteti~ar Ale{ Erjavec u svom tekstu Kon-
ceptualna slika sveta ukazuje na izra`en i ~vrsto uko-
renjen antivizuelizam koji je zastupljen kod mnogih
savremenih esteti~ara i umetnika, po~ev od Hajde-
gera, Frojda, Lakana, Deride, Levinasa, Fukoa, Bar-
ta pa do Rortija i umetnika kao {to je Di{an, Kejd`,
Vorhol i drugi. Svojim antivizuelizmom Di{an je pre-
sekao pup~anu vrpcu kojom je savremena umetnost
bila povezana s klasi~nom. U filozofskom i esteti-

~kom domenu to je raskid s kartezijanstvom.

Polaze}i od odnosa umetnosti i nauke kao dva po-
stupka pomo}u kojih ~ovek saznaje svet i kriti~ki na
njega reaguje, Eva Revers u tekstu Glasovi i tragovi
isti~e da savremena tehnologija znatno ubla`ava di-
hotomiju nauka – umetnost. Ovome valja dodati i sve
vidljiviju tendenciju da se otkriju unutarnji pokre-
ta~ki ~inioci nau~nih i umetni~kih procesa kao {to su
glasovi, tragovi i pokret ~ija je zajedni~ka osa ritam, a
s tim u vezi ritmizacija prostornovremenske dimen-

zije i ritmizacija `ivota.

U tekstu Stvarnost promenjena u re~ Ivona Lorenc se
nadovezuje na si`ee Bartove tekstologije i na De-
ridinu dekonstrukciju dovode}i sve to u vezu sa broj-
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nim savremenim teorijama (Pirs, Vitgen{tajn, Fuko,
Liotar, D`emson, Buver).

Pitanje dekonstrukcije postavlja se i u tekstu Alicije
Kempinjske Budu}nost: vozilo koje je zapravo prispe-
lo. Posmatrano iz perspektive linearnog vremena bi-
lo bi apsurdno tvrditi da je budu}nost ve} tu. Ali
umetnost uveliko sugeri{e da je budu}nost ve} ostva-
rena, da je ve} tu i da je `ivimo. U tom kontekstu ni
sada{njost nije ono {to je donedavno bila. Ona ve}
nije u svome “tu i sada”, ne ~eka srpljivo svoje sutra,
prikuplja signale iz raznovrsnih prostora i sama po-
staje sopstvena budu}nost. Ona je prostor podesan
da prihvati svakog Nepoznatog, {to zna~i da pose-
duje energiju dovoljnu da prihvati svaku budu}nost.

Ilustrativni primer su knji`evnost i film SF.

Autorka izla`e i niz drugih zanimljivih teza koje se
odnose na prostor i vreme i sredstva koja u njima
funkcioni{u, a pomo}u kojih se ostvaruje ono {to bi
se moglo nazvati kulturnim diskursom, a u ~emu naj-
vi{e u~estvuju savremeni mediji sposobni za beste-
lesno preno{enje “podataka”. De{ava se ono {to ne-
ma upori{ta u ranijoj kulturi, {to je u svojoj su{tini
aistorijsko. Dolazi do su~eljavanja sada{njosti i stva-
ranja novih prostora u kojima se dekodiraju sve {ifre
budu}nosti te tako postaju sastavni deo sada{njosti.
Na delu je proces koji ne zna za zatvaranje, koji
svojom produkcijom ne stvara “epohu”, dakle, uok-

virenu strukturu koja je ve} sve kazala o sebi.

Prate}i pojam odricanja, Zofja Ro{injska nas u tek-
stu Janusovo lice odricanja upozorava na to da se on
mo`e interpretirati razli~ito imaju}i u vidu kako nje-
govu genezu tako i interpretatore po~ev od Platona,
Biblije, srednjovekovnih teologa i filozofa do savre-
menih teoreti~ara i psihologa. U savremenom potro-
{a~kom dru{tvu te{ko se mo`e govoriti o odricanju
ali je legitimno pitanje kako treba da se pona{a sa-
vremena elita ako se imaju u vidu njeni prethodnici i

njihova spremnost na odricanje.

Istra`uju}i kategoriju lepog koju zastupa Henrik El-
zenber, Mihal Jura{ek u tekstu [ta ne znamo o kon-
templativizmu Henrika Elzenberga?, postavlja pitanje
karaktera njegovih razmatranja koja proisti~u iz
okolnosti i atmosfere karakteristi~nih za prvu polo-
vinu pro{log veka, {to se u umetnosti ispoljilo u mo-
dernisti~kim tokovima. Ovde autor posebno prati El-
zenbergovu koncepciju lepog kao esteti~ki vid nad-
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vremenske i apsolutne vrednosti, lepog koje se ne
ispoljava samo putem umetni~kog medijuma nego i
u svemu onome ~ega se “doti~e” kontemplativni ~in
subjectum. Kategorija lepog se sagledava i putem
kontemplacije ~ije izvore i svojstva autor na{iroko

razmatra.

U drugom delu zbornika nalaze se rasprave posve-
}ene putevima i bespu}ima savremene umetnosti. U
tim radovima se pokre}u bitna egzistencijalna pita-
nja za savremene umetni~ke tokove i njihove teorij-
ske interpretatore. Tekst Ane G`egor~ik Susret Ume-
tnosti i Prirode ukazuje na ono {to bi se moglo nazvati
bole{}u autenti~nosti ili bole{}u od smrti na ~emu
insistira Suzan Zontag, {to zatim otvara krupnu temu
lica i tela kao i odnosa tela i du{e. Lice se potiskuje i
u hri{}anskoj i u islamskoj kulturi, a za ovu drugu lice
postaje tabu, naro~ito `ensko lice i ~ini se sve da ono
bude nevidljivo za druge. Posle drugog potiskivanja
javlja se “krik tela”, zapravo njegova eksplozija koju
je izazvala postmoderna {to je francuska umetnica
Orlan dovela do krajnjih konsekvenci, a {to je za

savremenu kulturu naro~ito intrigantno.

I tekst Ane Zajdler-Janji{evske Slu~aj Orlan – sveto-
nazorna provokacija ili/i siva ekologija? bavi se “slu-
~ajem” francuske umetnice Orlan, koja je svoju “pro-
vokativnu” delatnost otpo~ela kompjuterskim auto-
portretom konstruisanog od sopstvene slike i slike
mitolo{kih boginja Dijane, Psihe, Venere i Evrope,
kao i Mona Lize, slika koje su podjednako “eksploa-
tisali” i avangardisti i postmodernisti. Poznat je i njen
ciklus plasti~nih operacija {to je kasnije predstavljala
na fotografijama i magnetofonskim trakama kao i
putem neposrednog televizijskog prenosa. To je sa-
mo na prvi pogled {okantno i odmah prestaje to da
bude kad se zamisle kozmeti~ki saloni i hirur{ke sale
u kojima se `ene iza zatvorenih vrata podgvrgavaju
raznovrsnim intervencijama kako bi udovoljile `en-
skim standardima i postigle onaj stepen lepote koji

zadovoljava “mu{ke poglede”.

Stvara se prostor da umesto “zelene” ekologije na-
staje “siva” ekologija koju }e u svom stvarala{tvu
reprezentovati i Pol Virilo kao svojevrstan esteti~ar
nestajanja koji je uverenja da ve} odavno ne `ivimo u
“prvoj” prirodi i da smo duboko zagazili u “drugu”
prirodu, a onda smo ve} u “sivoj” ekologiji, ekologiji

distanci i ekologiji sveta koji se su`ava.
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Temom postmodernizma bavi se i G`ego` \amski u
tekstu Postmodernisti~ki obrt: od social science do hu-

man studies, isti~u}i svu slo`enost ovog pojma i na-
pominju}i da se on ne mo`e poistovetiti s poststruk-

turalizmom iako ovom dosta duguje.

Postmodernom se bavi i And`ej [ahaj u ~lanku Post-
modernizam i kraj avangarde, zatim El`beta Gej{tor-
-Milobendska u tekstu Post-postmodernisti~ki ose}aj
arhitekture analogno pre-modernisti~koj osetljivosti.
Ovde se pokre}e pitanje odnosa Priroda – Kultura,
Bi}e – Zna~enje (Postojanje – Reprezentacija), @i-
vot – Umetnost, pri ~emu ove opozicije nisu toliko
produktivne da bismo do{li do celovitog saznanja, do

totaliteta.

Juliju{ Ti{ka je u ~lanku Pozori{te, tekst, magija i kul-
tura pokrenuo dva pitanja bitna za savremeno pozo-
ri{te: pitanje teksta i magije i njihovog me|usobnog
odnosa, {to nije va`no samo za pozori{te nego i za
~itavu kulturu. Danas je na delu Velika Reforma
Teatra koju je zapo~eo Arto, a nastavili Vitkjevi~,
Apija, Ostervi i mnogi drugi “dionizijski” vizionari na
~ijem se kraju nalazi pozori{no iskustvo Grotovskog,

a u poslednje vreme Tomasa Ri~ardsa.

Dva teksta u ovom zborniku su posve}ena umetni-
~koj kritici: Marijan Gulka – Umetnici u odnosu na
kritiku i kriti~are i Jan Stanjislav Voj}ehovski – Kako
kritika umetnosti postaje kulturologija?, koji, budu}i
da je i sam umetnik, poku{ava da prona|e {to kra}i i
bezbolniji na~in povezivanja ove dve sfere od koje
jedna te`i, a dobrim delom se i ostvaruje u techne,
dakle, u poeti~nom, a druga u teoriji i epistemolo-
{kom. Me|utim, podelu na kritiku umetnosti i filo-
zofiju (kulturologiju) te{ko je izvr{iti jer se obe osla-

njaju na “misaonu stvarnost”.

Tre}i deo zbornika posve}en je dilemama savremene
humanistike i zapo~inje tekstom Je`ija Kmite Da li
smo uvereni u nau~ni status humanisti~kog znanja?,
gde on na odre|eni na~in daje intonaciju ~itavom
ovom delu. Pitanje koje se provla~i kroz ~itav tok, a
koje se postavlja jo{ od markiza Kondorsea, ti~e se
uspostavljanja odnosa i utvr|ivanja razlike izme|u
prirodnih i dru{tvenih nauka. Poper nas je podsetio
da je re~ o metodolo{kom naturalizmu kojeg }e ka-
snije Diltaj dovesti u pitanje uklju~ivanjem pojma
istori~nosti, a svojevrsnu zavr{nicu }e dati Habermas
insistiranjem na jedinstvu prirodnonau~nog i huma-
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nisti~kog pristupa. Time se ovo pitanje ne zatvara,
naro~ito ako se ima na umu Gadamerovo bezrezerv-
no usvajanje pojma “humanisti~ke nauke”, kao sa-

mostalnog, od prirodnih nauka nezavisnog pojma.

Ostali tekstovi, posve}eni ovoj problematici su: Kri-
stina Zamjara Integrisana humanistika. Ideja i na~ini
njene realizacije, Marek @ulkovski Sklad kulturnog si-
stema i poredak dru{tvenih interakcija, Severin \am-
ski Metaetika. Stare zablude i nove perspektive, Teresa
Je`ek-Gjer{evska Kulturna univerzalnost sekvenci mo-
ralnog razvoja prema teoriji L. Kolberga, And`ej
[i}inski [kola kao centar lokalne zajednice (na mar-
gini obrazovne reforme), Ur{ula Ka~marek Zna~aj
dru{tvenog kulturnog pokreta u savremenoj Poljskoj i

Jan Grad Moda kao pojava na~ina `ivota.

Na kraju, a mo`da je to trebalo re}i na po~etku, ovaj
zbornik je posve}en poznatoj teoreti~arki kulture i
esteti~arki koja je jedan od glavnih nosilaca poznanj-
ske kulturolo{ke {kole, danas vode}oj u Poljskoj. Te-
resa Kostirko je dugo godina bila rukovodilac Ode-
ljenja za teoriju umetni~ke kulture Instituta kulture
u Var{avi kao i direktor tog Instituta. Zavr{ila je
istoriju umetnosti i filozofiju, a doktorirala je kod
Stefana Moravskog, jednog od najistaknutijih savre-
menih esteti~ara. Svoje prve radove po~ela je da ob-
javljuje pre vi{e od ~etiri decenije. [to samostalno,
{to zajedni~ki, napisala je dvadeset knjiga i vi{e od
stotinu manjih ili ve}ih ~lanaka i rasprava. Njena
najpoznatija dela su: O razja{njavanju ~injenica i pro-
cesa umetni~ke kulture, Umetnost – predmet i izvor
saznanja, O umetni~koj kulturi, Poljska kultura u de-
ceniji promena. S malim prekidima, ~etiri godine je
`ivela i u Beogradu, Teresa Kostirko svoj radni vek
provodi u Poznanju gde kao profesor i danas radi

okupljaju}i veliki broj saradnika i u~enika.
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The problem of the cyber universe represents the fo-
cus on which two busiest contemporary sciences, co-
mmunication theory, and the theory of culture are
deeply connected confirming their basic closeness.
That is why it could be recognized from two different
and confronted perspectives. The first is TRIUMF-
ALISTICS which, enchanted by the possibilities of
the Cyber Universe, overlooked the fact that the se-
ductiveness of the Novum brought by the Technical,
hides the destruction marked in its very core. On the
other hand, CATACLYSMICS subordinates the wel-
fare of technology to dangers that Techno novum

gives to the values of Tradition.

All the chosen texts are written in polemic tone,
without any intention to offer definite solutions; still,
each presents a kind of bizarre perspective enabling
rethinking of the assumptions and results of Cyber
Universe, which is the best confirmation of our hy-
pothesis that there is no subject of the “hard” dis-
course of Humanities which could not be interpreted

in the lights of the Cyber Culture.

The problems of identity, virtual communities, cen-
sorship on the Net, new literacy, psychoanalitic the-
ory and practise, technophobia and the question of
gender, feminisam and the aesthetic of virtual are
some of the topics in this issue. Finally, even though
it could be said that the “virtual community” is not a
mythical promised land, it certainly is no more dan-

gerous and more inhospitable than Reality.
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